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1. Erscheinungsweisen des Schopferischen

Schopfertum: Dieses Wort weckt in uns Bilder von der Tatigkeit des Topfers oder des
Schmiedes, des Bildhauers, Malers oder Dichters, des Baumeisters, Ingenieurs oder For-
schers und vielleicht sogar eines grofRen gottlichen Schopfers, eines Urhebers aller Gestal-
tung. Gemeinsam ist diesen Bildern die Vorstellung von der Entstehung neuer Formen un-
ter dem Einfluss eines gestaltenden Geistes.

Kaum ausgesprochen, l0st dieser erste zaghafte Versuch einer definitorischen Annéhe-
rung Bedenken aller Art und sogar heftigen Widerspruch aus:

a) Was ist der gestaltende Geist? In wiefern muss er personale Zige tragen, in wiefern
ist ihm ein bewusstes Wollen eigen?

b) Was heilit hier ,,neu und wie kommt das angeblich Neue in die Welt? Woraus
schopft der Schopfer? 2

Auf beide Fragen werden wir noch ausfihrlich eingehen miissen. VVorerst mogen einige
Bemerkungen genlgen.

Zu a) Was die Bedeutung eines irgendwie gearteten Geistigen fir die Entstehung und
Entwicklung des Kosmos und des Lebens in ihm angeht, so ist der Streit darum umso hef-
tiger, je unzureichender das intellektuelle Ristzeug der streitenden Parteien ist. Das eine
Extrem bildet hierbei ein naiver Kreationismus, der starrsinnig auf einem Topfer-Schopfer
beharrt, der die Welt nach Art eines Uberhandwerkers, womaglich in wenigen Tagen, ge-
schaffen hat. Mit derselben Hartnédckigkeit bestreitet die Gegenseite eines extremen Mate-
rialismus, dass Geistigem irgendein fundamentaler Platz in der Welt zukommt. Es ist
schon viel, wenn ihm eine ontologisch untergeordnete epiphdanomenale Schaumkronen-,
Regenbogen-, Schimmel- oder Wundfl&chenexistenz zugestanden wird. Seltsam mutet an,
dass Vertreter dieser Ansicht dennoch gern von der Welt als Schépfung sprechen, wenn
in ihnen das griine Pathos von Umwelt- und Naturschutz erwacht.

2 Dieses Wortspiel hat durchaus eine etymologische Berechtigung. Im Anfang steht die indoeuropéische Wurzel
*skabh mit der Bedeutung ,,schaben, hohlen, formen®, daraus einerseits englisch ,,shape® , deutsch ,,-schaft*
,schabig®, ,,Schaft® , ,,Schuppe® ,,schaffen/schopfen®,” Schopfer®, ,,Schaffner®, anderseits iiber die Bedeutung
,aushohlen® ,,Schaff*, Scheffel, ,,Schoppen® und daraus weiter ,,(Wasser) schopfen®, englisch ,,scoop* . Ande-
ren Ursprungs sind ,,Schopf™, ,,Schaube®, ,,Schuppen®, ,,Schober®, englisch ,,shop* und ,,sheaf™, sowie (Ktichen)
»,schabe®, ,, Scheibe®, ,,Schiefer*



Allgemein unstrittig scheint zu sein, dass menschliche Intelligenz irgendwie zu schop-
ferischen Leistungen, insbesondere auch solchen fragwirdiger Natur, befahigt ist, was
immer man auch unter beidem verstehen mag.

Wenn man an nicht primar personengebundene, teils anonyme aber hoch bedeutsame
Erfindungen wie den Ackerbau, das Rad, die digitale Revolution oder Mythologeme
denkt, kommt man wohl auch nicht umhin, menschlichen Gemeinschaften eine gewisse
kollektive schopferische Potenz zuzugestehen.

Die oft erschutternden Kunstwerke von Psychotikern beweisen, dass Schopferkraft si-
cher auch geistig gestdrten Menschen eigen ist. Primaten sind begrenzt schépferisch;
grenzwertig sind die oft verbluffenden Malereien von Affen, da nicht wirklich klar ist, wie
viel von der kreativen Leistung dem Erzeuger und wie viel dem Betrachter zuzurechnen
ist. Die erstaunlichen Produktionen von Insektenstaaten wird wohl kaum jemand als
schopferische Leistungen der beteiligten Individuen ansehen, sondern allenfalls den Kol-
lektiven oder gar etwas dahinter Stehendem zuschreiben. Eindeutig unschopferisch sind
die mechanischen Ortsverédnderungen eines fallenden Steines, bei dem mit Sicherheit von
Geistartigkeit oder Freiheit nicht die Rede sein kann.

Zu b) Die Ansichten zu Wesen und Herkunft des Neuen lassen sich in erster An-
naherung auf einer linearen Skala anordnen: Am einen Ende steht der Spruch des Predi-
gers | Nichts Neues gibt es unter der Sonne*. Scheinbar Neues entsteht also nur durch
Wahrnehmung von l&ngst in der Welt VVorhandenem, maoglicherweise Vergessenem oder
durch Wiederkehr des immer Gleichen. Der Spruch ,,Aus nichts wird nichts* 2 markiert
eine weniger extreme Position, die zwar die Neuentstehung von Substanzen fir unmoglich
erklart, wohl aber Modifikationen ihrer Eigenschaften zulasst, ungeféhr so wie der Topfer
das Rohmaterial des Tons in neue Formen tberfiihrt. Am anderen Ende der Skala wére
etwa die der Philosophie Whiteheads zugrunde liegende Auffassung anzuordnen, dass die
Welt im tiefsten Wesen zeitlich ist und fortwahrend Neues sprossend, quellgrundgleich
oder blasenartig ins Sein entlasst.

Wir werden spater wieder an diese Uberlegungen ankniipfen, zuvor aber wollen wir ei-
nen Blick auf die Vielfalt der Erscheinungsweisen des Schopferischen in unserer Welt
werfen.

- Zunachst ist sicher eine Unterscheidung zwischen grofRem und kleinem Schépfertum
berechtigt und nétig. Der Unterschied zwischen einer kulturellen Grof3tat oder gar der
Weltentstehung einerseits und der Pragung eines Werbespruches anderseits ist uniiberseh-
bar. Die GrolRe einer schépferischen Leistung wird in erster Linie an der Hohe des damit
verbundenen Sprunges, das heist am Neuigkeitswert und der Bedeutung des Geschaffenen
gemessen. In zweiter Linie ist auch die Plotzlichkeit des Uberganges von Bedeutung.
Schopferisches kann jah und bestiirzend hereinbrechen oder, durch Verstetigung und
Wiederholung gebéndigt, ein vertrauter und unverzichtbarer Begleiter unserer Existenz
sein. In diesen Bereich gehort unsere tagliche Arbeit mit der stetigen Produktion von G-
tern und Leistungen und der taglichen Uberwindung kleinerer oder auch gréRerer Proble-
me, Hemmungen und Widerstande, ganz allgemein Erhaltung und Ausbau unseres Le-
bensraumes, unserer selbst gebauten Behausung in der Welt. Kaum hoch genug zu schét-
zen ist das alltagliche Schopfertum in dem zum grofiten Teil den Frauen anvertrauten und
aufgeburdeten Geschéft der Reproduktion. Kunste und Wissenschaften erbringen schop-
ferische Leistungen von sehr unterschiedlichem Gewicht: von Epoche machenden
Kunstwerken bis zu modischen Kleidungsdetails oder kurzlebigen Songs auf Platz zwan-
zig der Hitliste, von Entdeckungen wie Quanten- und Relativitatstheorie bis zur Routine-
forschung. Als Zwergform von Schopferkraft ist wohl ,,Kreativitit anzusehen, wie Sie
von Modedesignern oder Werbetextern verlangt wird. Es wére geschmacklos, Schiller o-
der gar Gott als kreativ zu bezeichnen. Man kann das Schopferische vielleicht mit einem
Strom vergleichen, der mit dem primordialen Schépfungsakt beginnend Uber Kaskaden



unterschiedlicher Hohe seinen Lauf nimmt, in seinem Hauptarm der taglichen Arbeit ru-
hig und breit dahinflie3t und in modischen Spielereien und Willkurlichkeiten versickert.

- Wie jedes lebende System befinden sich menschliche Gesellschaften zwar im Aus-
tausch mit ihrer Umgebung, sind aber wesentlich auf Selbsterhaltung und isostatische Sta-
bilitat angelegt. Schon einfache Zellen besitzen eine Membran oder Wand, die sie nach
auBen abschirmt, und vielzellige Lebewesen verfugen bereits iber ein rudimentéres Im-
munsystem, das Fremdes erkennt und zuriickweist. Ganz entsprechend mussen menschli-
che Gemeinschaften um des Selbsterhaltes willen tendenziell Fremdem und Neuem mit
Misstrauen begegnen und es im Zweifel als unassimilierbar und gefahrlich zuriickweisen.
Das bedeutet, dass in ihnen schopferische Innovation, zumal solche grélierer Art, hdch-
stens ausnahmsweise geduldet werden kann. Klaus E. Miiller® entrollt ein eindrucksvol-
les Panorama der quasiautonomen frihagrarischen Dorfgemeinschaften und zeigt, mit
welcher Genauigkeit in ihnen unter der Fihrung der Alten darauf geachtet wird, dass kein
FuRBbreit von den Weltvorstellungen, Anbau- und Arbeitsweisen und Riten abgewichen
wird, wie sie die ordnungsstiftenden Kulturheroen und die Grinderahnen hinterlassen ha-
ben. Jede Abweichung wirde nicht nur die Lebensgemeinschaft, sondern sogar die kosmi-
sche Ordnung gefahrden, die prekar und jederzeit von der Uberwiltigung durch feindli-
che urzeitliche Mé&chte und vom Ruckfall in primordiales Chaos bedroht ist. ,,Aia fiir jene,
die nichts je erfanden* lautet der Ausruf eines Karibischen Dichters “.

Grolere und komplexere Gesellschaften, die nicht mehr auf der personlichen Vertraut-
heit ihrer samtlichen Mitglieder beruhen, weisen ein gréReres Mal} von innerer Diversitat
auf und missen schon deshalb ein hoheres Innovationspotential zulassen. Allerdings hat
auch in ihnen die Innovationstoleranz ihre Grenze dort, wo eine Gefahrdung der Identitét
stiftenden Grundlagen ihres Zusammenhaltes beargwohnt werden kann. ,,Cupiditas rerum
novarum® also ,,Begier nach Neuem* stand bei den Romern fur staatsgefahrdendes Um-
stirzlertum.

Unsere Gesellschaft, die sicherlich einen H6hepunkt von Komplexitat und Interaktion
mit anderen Gesellschaften erreicht hat, empfindet sich selbst als besonders innovations-
freudig, ja geradezu als neophil, ist allerdings auch gerade deshalb und nicht ohne Berech-
tigung um ihren Zusammenhalt besorgt. Bei néherem Hinsehen zeigt sich allerdings, dass
sich die Neuerungstoleranz unserer Gesellschaft besonders auf die Gebiete der Kunst, der
Technik und der Wissenschaft konzentriert.

Die Freiheit der Kunst hat Verfassungsrang und in der Tat findet eine Kontrolle, im Ge-
gensatz zu restriktiveren Gesellschaften wie etwa der chinesischen, nicht statt. Kiinstleri-
sche Freiheit wird sicher auch deshalb bereitwillig gewahrt, da, zumal nach der Emanzi-
pation der Kunst von der Religion, ihre Hervorbringungen als ungeféhrlich und weniger
belangreich angesehen werden. Die Kunstfreiheit hat sicher Ziige von Narrenfreiheit, und
der Gebrauch, der von ihr gemacht wird, ist nicht selten geeignet, diese Einschatzung zu
bestatigen. Allerdings kann politisch engagierte Kunst gerade unter Ausnutzung des Frei-
heitsprivilegs auch gesellschaftliche Veranderungen anstreben. (Auch Religionsfreiheit ist
durch die Verfassung garantiert, jedoch ist hier der Spielraum fur Neuerungen durch reli-
gionsinterne Kontrollen viel starker eingeschrankt.)

Die besondere Freiheit von Technik und Wissenschaften hat verschiedene Grunde. Er-
stens wirde eine zu starke Einschrankung die Konkurrenzféhigkeit einer Gesellschaft ge-
fahrden. Zweitens sind beide ohnehin schwer zu kontrollieren, und zwar nicht nur, weil
der Geist weht, wo er will®: Technik und Wissenschaft entziehen sich auch deshalb einer
wirksamen Kontrolle, weil ihre schopferischen Leistungen berwiegend kollektiver Natur
und weniger als kiinstlerische Produktion personlich zuschreibbar sind. Zudem haben kol-
lektive Prozesse ein anderes Zeitmal als personliche. Sie erscheinen eher stetig als
sprunghaft und die relativ sanften und langsamen Veranderungen entwickeln sich wenig
berechenbar und fast unbemerkt, bis ihr umstiirzendes Ergebnis offenbar wird. Man denke



nur an die tiefgreifende digitale Revolution, die sich in einigen Jahrzehnten eher undrama-
tisch vollzogen hat. Ihre weiteren Auswirkungen, etwa die Bedeutung ganz neuer virtuel-
ler Welten, sind kaum abschétzbar.

Uber die Quellen wissenschaftlichen Schopfertums weil die gangige Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie wenig zu sagen. Unsere westliche Kultur, besonders in ihrer deut-
schen Auspréagung, schreibt sich sehr gerne ein faustisches Streben, also einen unstillbaren
Durst nach Erkenntnis um ihrer selbst willen zu.”

Trotz der soeben erwahnten schopferischen Lizenzen bleibt die allgemeine Feststellung
einer strukturellen, bestandsichernden Innovationsskepsis gesellschaftlicher Systeme be-
stehen. Hierzu passt es gut, dass grofiere gesellschaftliche Umwalzungen ihre Legitimati-
on gewohnlich in dem Anspruch suchen, nur eine Revision entarteter Zustande und eine
Ruckkehr zur guten, alten, oft geradezu paradiesisch idealisierten Ordnung anzustreben.
Bereits das Wort ,,Revolution® kann sowohl als ,,Umwélzung* wie als ,,Riickwalzung*
verstanden werden. Noch klarer deuten die Worte ,,Reform®, ,,Reformation‘ und ,,Renais-
sance‘ auf den Wunsch nach einer Wiederherstellung des ,,Guten Alten, etwa urspringli-
cher strenger Observanz in Ordensgemeinschaften, urchristlicher Reinheit und Einfachheit
(im Unterschied zu eingerissener heidnischer Verderbnis) oder erhabener antiker Kultur
hin.

- AuRerst vielfaltig gestaltet sich das Verhaltnis des Schopfers zu seinem Material und
zu seinen Schopfungen. Das Material kann sich fligsam der gestaltenden Kraft ergeben
wie der Ton des Topfers oder sich hart und widerstandig zeigen wie das Eisen des
Schmiedes oder der Stein des Bildhauers. Der behauene Stein kann seiner Formung
stumpfen Widerstand entgegenstellen. Es kann aber auch, wie es Michelangelo empfun-
den zu haben scheint, die im Stein eingeschlossene Gestalt ungeduldig ihre Befreiung
durch den Meil3el des Meisters verlangen. Das Schépfungswerk des Dichters ist Uberhaupt
nicht an ein materielles Substrat gebunden. Dennoch kann er bei seiner Arbeit entweder
einen Widerstand oder im Gegenteil einen Drang des Werkes zur Verwirklichung spiren.

Das ldeal eines glucklichen Dialogs oder eines spannungsfreien Eltern-Kindverhalt-
nisses zwischen Schopfer und Werk wird eher selten erreicht. Schépfung kann ganz oder
teilweise misslingen und nicht selten macht sich das fertige Werk selbstédndig und ge-
winnt ein unerwartetes und unberechenbares bald koboldhaftes bald auch bésartiges Ei-
genleben, das sich gegen seinen Schopfer oder seine Umgebung richtet. Hiervon zeugen
zahlreiche Geschichten wie die vom Abfall und Aufstand Lucifers, von der Sintflut, vom
Golem oder vom Zauberlehrling.

- Nicht nur, weil Neues die Stabilitat des Bestehenden geféhrdet und nicht nur wegen
des oft problematischen Verhaltnisses von Schépfer und Geschaffenem wird das Schopfe-
rische allgemein der Sphare des nicht ganz Geheuren zugeordnet. Der Schopfer steht oft
im Verdacht, nicht ganz unbedenklichen Umgang mit unheimlichen Mé&chten zu pflegen.
Wird das Werk des Topfers noch als eher harmlos betrachtet, so gilt dies schon weniger
fiir den Bereich der Metallgewinnung und -verarbeitung. Man denke etwa an den Gott
Hephaistos oder den Zwerg Alberich. Auch dem Muller werden im Volksglauben gern
Zauberkrafte zugetraut. Schon Adam und Eva mussten fir ihren die gottliche Autoritét
herausfordernden Erkenntniswunsch mit der Vertreibung aus dem Paradies bezahlen, und
Faust schlief3t seinen Pakt mit dem Teufel, der ihm ein Eindringen in sonst verborgene
Tiefen der Natur und Teilhabe an ihrem schopferischen Urgrund verspricht. In Thomas
Manns ,,Doktor Faustus®“ wird, mit deutlichem Bezug auf die eigene kinstlerische Exis-
tenz, der Teufelspakt um der kinstlerischen Produktion willen geschlossen. Titel wie

b Doktor Faustus verbrachte seine letzte Lebenszeit in Staufen bei Freiburg, wo er auch eines jahen, gewaltsamen
und mysteriosen Todes starb. Leuchtet in der amiisanten Beobachtung, dass ,,Staufen ein Anagramm von
Faust“ enthélt, ein winziges schopferisches Funkchen, gleichsam ein kleiner plétzlicher Einblick in einen ver-
deckten Zusammenhang auf?



,.Elixiere des Teufels* ’ oder ,,Blumen des Bosen® & sind beredte Zeugnisse fiir dieselbe
Haltung.

Weitere Indizien fur die Gefahrlichkeit, Fragilitdt und Bedenklichkeit des Schopfertums las-

sen sich leicht aufzéhlen:
e Der schopferische Vorgang ist weitgehend unverftigbar, launisch und unberechenbar,
er l&sst sich nicht zuverléssig einspannen. Dies erklart die oft verbreitete Abhéngigkeit
schopferischer Menschen von Stimulantien (Alkohol, Kaffee, Tabak, Musik, faulende Ap-
fel in Schillers Schreibtisch), die geradezu hypochondrische Besorgtheit um ihre Schop-
ferkraft, ihren Aberglauben und ihre fiir AuBenstehende befremdliche @ngstliche Befol-
gung bizarrer und komplizierter Rituale (feste Orte und Zeiten, eingefahrene Einstim-
mungsprozeduren, spezielle Arbeitskleidung, festgelegte Anordnung von Schreib- und
Arbeitsmaterialien etc.), von denen nichts ausgelassen werden kann, da deren wirksame
Komponenten und die Art ihrer Wirksamkeit im Verborgenen bleiben. Seine Unverfiig-
barkeit hat der schopferische Prozess mit dem Zufall gemeinsam. Insofern ist es nicht
verwunderlich, wenn manche Kinstler bei der Entstehung ihrer Werke ganz bewusst der
Einwirkung des Zufalls Raum geben.
e Gesellschaftliche Randstandigkeit des schopferisch Tatigen. Nicht nur ist er zur Bewah-
rung seiner Konzentration auf Riickzug und Abstand angewiesen. Er wird im Allgemeinen
im Blick auf Dinge und Zusammenhé&nge der Welt eine aul3enseiterische, von anderen
vielleicht als krank oder wahnsinnig wahrgenommene Perspektive einnehmen missen,
von der aus Selbstverstandlichkeiten des Normalverstandes neu und befremdlich, Ge-
trenntes zusammenhéngend und Zusammenhangendes getrennt erscheint. Der Schopferi-
sche, zumal der Kinstler, bekundet seine AulRenseiterstellung oft durch Besonderheiten in
Kleidung (Hut und Weste bei Beuys) und Verhalten.
e Der schopferische Prozess ist immer mit einer Instabilitat verbunden, einer Schwellen-
oder Wegegabelungssituation, bei der die Dinge gewissermalen auf der Kippe stehen und
kleine Schwankungen, Unachtsamkeiten oder Schwéachen unberechenbare und méglich-
erweise verhéngnisvolle Auswirkungen haben kénnen. Auch bieten sie dem Einfall Ubel
wollender Instanzen eine gefahrlich offene Flanke.
e Jedes schaffende Umgestalten ist zugleich mit der Vernichtung des vorangehenden Zu-
standes verbunden. Es besteht stets eine gewisse Gefahr, dass Schopfung in Zerstérung
umschlagt, sei es aus Unvorsicht, sei es auch aus Ubermut oder gar aus einer Perversion
des schopferischen Dranges, wie bei dem von Nero besungenen Brand Roms.
e Schopfung ist die Uberfiihnrung von Mdglichem in Wirkliches. Insofern ist sie einerseits
eine Herausforderung an die Freiheit des Schaffenden (mit der Gefahr des Scheiterns und
Misslingens), anderseits auch eine Einschrankung seiner Freiheit, indem durch Verwirkli-
chung der Raum des Mdéglichen vermindert wird.
e Die monotheistischen Religionen hegen ein besonderes Misstrauen gegen Schopferi-
sches, da der Schaffende in mdglicherweise blasphemische Konkurrenz zum Welten-
schopfer tritt. Die monotheistische Bilderskepsis, wie sie besonders im Judentum und im
Islam, phasenweise aber auch im Christentum wirksam war und ist, hat hier eine ihrer
Wurzeln. In einer islamischen Uberlieferung heift es, dass Allah am Tage des Gerichtes
den Hersteller eines Bildwerkes der Verdammung Uberliefern wird, indem er ihn auffor-
dert, seiner Hervorbringung Leben einzuhauchen.

Wir werden spater noch auf den Vergleich zwischen géttlicher und menschlicher Schop-
fung zuriickkommen. Nachdem wir nun unseren kleinen Streifzug Uber die vielféltigen
und teilweise problematischen Erscheinungsweisen des Schopferischen beendet haben,
wird unser weiteres VVorgehen das folgende sein:



Im né&chsten Kapitel werden wir uns den Vorstellungen vom Ursprung der Welt, insbe-
sondere den kosmogonischen Mythen der Menschheit zuwenden. Die Darstellung wird
kurz sein, da dieser Themenkreis nicht den Schwerpunkt unserer Uberlegungen bildet.

Im dritten Kapitel werden wir der Frage nachgehen, woher Neues in die Welt kommen
kann. Es wird um die Dialektik zwischen Finden und Erfinden gehen, und wir werden
versuchsweise ein Szenarium flr das Schopferische entwerfen, das auf einer Analyse der
Existenzlage des Menschen und des phanomenalen Charakters seiner Welt beruht.

Das vierte Kapitel wird der bereits angekundigten Analyse der Beziehung zwischen
gottlichem und menschlichem Schopfertum gewidmet sein.

Das abschlieRende funfte Kapitel handelt von Selbstschopfung, Autopoiesis und Indivi-
duation. Auch erhebt sich folgende Frage: Schopfung denken wir als zeitlichen VVorgang.
Nun ist Zeit ganz wesentlich ein menschliches Existenzial und das wirft ein neues Licht
auf den Status des Schopferischen, das damit noch tiefer als vermutet mit der Dynamik
der menschlichen Existenzweise und dem Wechselspiel von Selbstkonstituierung und
Weltschdpfung verbunden sein kdnnte.

2. Kosmogonie und Schépfungsmythen

Wer Kunde von Herkunft, Entstehung und Ursprung einer Sache, eines Menschen, ei-
ner Gemeinschaft oder eines Brauches erhalt, der gewinnt damit nicht nur an Einsicht,
sondern auch an Macht durch identifikatorische Teilhabe an der Macht des Schopfers tGber
das von ihm Geschaffene. Ursprungsmythen und die Vorstellung ihrer analogiemagischen
Verwendbarkeit sind weltweit verbreitet. Sie gipfeln in Weltentstehungsmythen, die alle
menschlichen Gesellschaften zu ihrem kostbarsten Besitz z&hlen, der von der Aura des
Sakralen und Geheimnisvollen umgeben ist. Er ist ursprungsnahen eingeweihten Altesten,
Priestern und Gearchen anvertraut und wird Initianden oft in einem ,,rite de passage* beim
Ubertritt ins Erwachsenendasein mitgeteilt. Wir verfiigen weder uber die Zeit, noch tber
die Qualifikation, tiefer auf die Schopfungsmythen einzugehen, deren Durchdringung
leicht Stoff fiir mehrere Menschenleben bietet. Wir wollen nur einige universelle Ziige®
herausstellen, die fiir das Folgende bedeutsam sein werden.

Am Anfang der Schopfung steht immer ein Akt der Trennung, Entmischung und Unter-
Scheidung. Eine amorphe, oft schlammig vorgestellte Urmasse wird in einem primordia-
len Akt der Differenzierung in Trockenes und Feuchtes, Helles und Dunkles getrennt.
Diese erste Unterscheidung ermdglicht die Entstehung eines ,,Kosmos®, eines gegliederten
Miteinanders aller weiteren Formen. In monotheistischen Kulturen ist der eine Gott der
Schopfer der Welt, im Polytheismus hat die gottliche Schopfergestalt weniger deutliche
Konturen. Die Erschaffung des ersten Menschen nach gottlichem Ebenbild steht gewohn-
lich am Ende der Weltschopfung. Nach dem biblischen Schépfungsbericht obliegt es dem
Menschen, den Dingen der Schopfung Namen zu geben.'® Verbreitet ist die Vorstellung,
dass sich das Ordnungswerk der Schopfung auf einen Zentralbereich konzentriert, auer-
halb dessen das Urchaos weiter besteht und in dem vorzeitliche Monster und misslungene
Fehlversuche, gewissermafen Ausschussprodukte der Schépfung, Gberdauern und stets
auf dem Sprung sind, vernichtend in den geordneten Zentralbereich einzufallen und die
Schépfung ruckgéangig zu machen.

Oft wird auch ein doppelter Ansatz der Schopfung angenommen und mit einem Bericht
vom Ursprung des Bosen verbunden. Dem anfanglichen Schopfungsgeschehen folgte eine
Periode des Verderbs durch inneren Zerfall, durch die Wihlarbeit peripherer Méchte oder
durch die Stortatigkeit eines von irgendwo hereindrédngenden ,,Diabolos®, eines Ord-
nungsstorers, der vielfach die ambivalente Gestalt eines ,, Tricksters* annimmt. Bekannt
sind bei uns die biblischen Berichte von Siindenfall und Sintflut sowie der Mythos vom
Aufstand Lucifers und vom Engelsturz.



Die Neubefestigung der Schépfung erfolgte nach einer grof3en Reinigung und der Ver-
nichtung des Entarteten durch die Stiftung von Kulturformen und -techniken durch den
Schopfer selber oder haufiger noch durch Kulturheroen. Im biblischen Schépfungsbericht
macht Gott selbst den Menschen Kleidung aus Fellen und lehrt sie offenbar auch den
Ackerbau. Auch der Trickster wirkte manchmal mit, man denke an den Diebstahl des
Feuers durch Prometheus. Die neu gestifteten Verhaltnisse erwiesen sich trotz fortbeste-
hender Bedrohtheit als dauerhafter, bleiben allerdings hinter der urspriinglichen paradiesi-
schen Ordnung zurck.

Im hochkulturellen Bereich sind Schépfungsmythen ein Ausgangspunkt philosophischer
Reflexion. Besonders fruh, vielfaltig und subtil entspringt sie im indischen Denken. Schon
im Rigveda wird klar zum Ausdruck gebracht, dass der Ubertritt ins Sein stets mit dem
Auftreten von Unterscheidung und Differenziertheit verbunden ist. Vieles von dem was
wir spéter zur Weltschopfung zu sagen haben werden, klingt hier schon an.*

,,» Weder Nichtsein noch Sein war damals; nicht war der Luftraum noch der Himmel dar-
uber. Was strich hin und her? Wo? In wessen Obhut? Was war das unergriindliche tiefe
Wasser? // Weder Tod noch Unsterblichkeit war damals; nicht gab es ein Anzeichen von
Tag und Nacht. Es atmete nach seinem Eigengesetz ohne Windzug dieses Eine. Irgend
ein Anderes als Dieses war nicht vorhanden. // Am Anfang war Finsternis in Finsternis
versteckt; all dieses war unkenntliche Flut. Das Lebenskraftige, das von der Leere einge-
schlossen war, das Eine wurde durch die Macht seines heien Dranges geboren. // Uber
dieses kam am Anfang das Liebesverlangen, was des Denkens erster Same war. — Im Her-
zen forschend machten die Weisen durch Nachdenken das Band des Seins im Nichtsein
ausfindig. // Quer hindurch ward ihre Richtschnur gespannt. Gab es ein Unten, gab es ein
Oben? Es waren die Besamer, es waren die Ausdehnungskrafte da. Unterhalb war der
Trieb, oberhalb die Bewéhrung. // Wer weil} es gewiss, wer kann es hier verkinden, wo-
her sie entstanden, woher diese Schépfung kam? Die Gotter (kamen) erst nachher durch
die Schopfung dieser (Welt). Wer weil es denn, woraus sie sich entwickelt hat? // Woraus
diese Schopfung sich entwickelt hat, ob er sie gemacht hat oder nicht — der der Aufseher
dieser (Welt) im héchsten Himmel ist, der allein weil3 es, es sei denn, dass auch er es nicht
weild.«

Das besondere kosmogonische Interesse der Inder in spaterer Zeit hat einen paradoxen
Grund: Die karmische Kette von Ursache und Wirkung, die fortzeugend die Welt erhalt
und zu immer neuen Inkarnationen fihrt, ist leidvoll und ihr Ende wiinschenswert. Besin-
nung auf ihren Anfang konnte Hinweise auf die Mdglichkeit ihrer Beendigung geben. Der
Buddhismus, jedenfalls in der strengen Form des kleinen Fahrzeugs, leugnet die Existenz
eines karmischen Kausalzusammenhanges, der durch einen konditionalen ersetzt!2 und
damit nur insofern als existent angesehen wird, als er vom ,,anhaftenden* Menschen noch
ernst genommen wird. Der Kosmologie kommt dann kein erldsungsrelevantes Interesse
zZu.

Das griechische kosmogonische Denken ist von der Annahme eines ewigen Urstoffes
beherrscht. Schon in den vorsokratischen Anfangen wird die Frage nach der Natur dieses
Urstoffes aufgeworfen. Von Thales, Anaximander und Anaximenes wird er im Wasser, im
Feuer oder in einem unbestimmten Apeiron gesucht. Nach der Bewegungs- und Verwand-
lungstheorie des Aristoteles besteht Veranderung in der Modifikation der Akzidenzien ei-
ner beharrenden Substanz durch eine von vier Ursachen (causa efficiens, causa finalis,
causa formalis, causa materialis). Da jede Veranderung eine friihere Veréanderung zu Ur-
sache hat, stellt sich das Problem der Schopfung als die Frage nach dem ersten, unbewegt
zu denkenden Beweger.



Die christliche Schopfungslehre lehnt die Existenz einer neben Gott seit jeher existie-
renden Materie entschieden ab und beharrt auf einer ,,creatio ex nihilo®, einer Schopfung
aus nichts. Diese Haltung ist zunéchst iberraschend, da der biblische Schépfungsbericht
durchaus von einer praexistierenden chaotischen Urmaterie auszugehen scheint. Sie ist
wahrscheinlich als bewusste Absetzung von der zeitgendssischen Philosophie zu verste-
hen, der das Frihchristentum begegnete. Abgelehnt werden sowohl der aristotelische erste
Beweger als auch die neuplatonische Emanationslehre, nach der Schopfung in einem stu-
fenweisen UberflieRen der gottgeistigen Seinsfille besteht. Erst recht wird die dualis-
tisch-gnostische Vorstellung von einem (beinahe) gleichgewichtigen Gegensatz Geist-
Materie und Gut-Bose verworfen, die das Werk der materiellen Schopfung einem gegen-
gottlichen Demiurgen (einem spaten Nachkdmmling des Tricksters) zuschreibt. Dies war
umso dringlicher, als dualistische Auffassungen auch in heterodoxen christlichen Bewe-
gungen verbreitet waren und durch die Jahrhunderte immer wieder an die Oberflache
drangten. Thomas von Aquin®3, dessen Lebensaufgabe die Harmonisierung von Christen-
tum und Aristotelischer Philosophie war, stand mit der Begriindung der creatio ex nihilo
vor einer schwierigen Aufgabe. Gott als das einzige autonome Sein, das ,,ens a se* ruft
durch sein Schopferwort abhangiges, geschaffenes Sein ins Leben. Anklénge an die antike
Logosvorstellung sind hierbei untberhdrbar.

Die physikalische Kosmologie hat uns die Augen fur die wahren raum-zeitlichen Di-
mensionen des Kosmos gedffnet. Sie bewegen sich nicht mehr, wie fiir den Menschen
friherer Zeiten, im eher behaglich-vertrauten Bereich von einigen tausend Kilometern und
Jahren, sondern in den unfassbaren Grofenordnungen von zehn Milliarden Lichtjahren -
ein Lichtjahr sind etwa zehn Billionen Kilometer- und zehn Milliarden Jahren. Noch be-
deutsamer ist, dass wir nun tber zuverlassiges Wissen uber die materiell-physikalischen
Aspekte der Weltentstehung verfligen. Nach Ausweis der Beobachtung auch entferntester
Himmelsobjekte und nach dem Zeugnis der kosmischen Hintergrundstrahlung, die das
Weltall Gberall gleichmaRig erfullt, bietet der physikalische Kosmos von jedem Beobach-
tungspunkt und in jeder Blickrichtung ungeféhr denselben Anblick. Diese Tatsache wird
auch als kosmologisches Prinzip bezeichnet. Wenn man tber Raumbereiche mit der Aus-
dehnung von etwa hundert Millionen Lichtjahren mittelt, kann man sich idealisierend vor-
stellen, dass die Materie das Universum gleichférmig ausfullt. Auch wissen wir, dass sich
das Universum ausdehnt und verdiinnt, das heift, dass sich seine Teile im Mittel von je-
dem Beobachtungspunkt aus in allen Richtungen voneinander fortbewegen, und zwar um-
so schneller je groRRer ihr raumlicher Abstand ist. Nach heutigen Beobachtungen erfolgt
diese Expansion sogar mit einer unerwarteten zusétzlichen Beschleunigung. Wenn man
diese Verdunnung des raumlich in allen Teilen gleichférmigen Universums zeitlich zu-
rickverfolgt, gelangt man zu dem unabweisbaren Schluss, dass sich das Weltall in friihe-
ren Phasen in einem Zustand ungleich hoherer Dichte (und Temperatur) befunden haben
muss. Eine genauere rechnerische Verfolgung mit Hilfe der experimentell bestens besta-
tigten Allgemeinen Relativitatstheorie ergibt'4, dass vor ungefahr 13,7 Milliarden Jahren
die Energie- und Materiedichte des Weltalls die Dichte eines Atomkerns um viele Gro-
Renordnungen ubertroffen haben muss. (Die Singularitdtensatze von Penrose und
Hawking® beweisen, dass dieser Schluss nicht auf einer Uberidealisierung durch zu strik-
te Anwendung des kosmologischen Prinzips beruht, sondern auch bei nicht zu groRRen
Abweichungen von einer gleichférmigen Materieverteilung gultig bleibt.) In dem heil3en,
verdichteten Extremzustand des Universums kénnen weder seine uns vertrauten Grof3-
strukturen noch die Atome, Kerne und Elementarteilchen der uns bekannten Materie be-
standen haben.

Von groRter Bedeutung ist, dass die Allgemeine Relativitatstheorie selbst Auskunft tiber
die Grenzen ihrer Anwendbarkeit gibt und die Aussage erlaubt, dass bei weiterer Verdich-
tung die physikalischen Konzepte von Raum und Zeit ihre Bedeutung verlieren. Bei der



Zuruckverfolgung der kosmischen Expansion um etwa 13,7 Milliarden Jahre gelangt man
also zu einem Weltzustand, in dem von physikalischer Zeit nicht mehr sinnvoll die Rede
sein kann. Der Anfang der Welt ist somit nicht ein Ereignis in der Zeit, sondern der Ur-
sprung der Zeit 1°. Es ist vom Standpunkt der Allgemeinen Relativitatstheorie unzulassig
und sinnlos, nach dem Zustand der Welt vor 30 Milliarden Jahren zu fragen. Dass der
Weltanfang auch ein Anfang der Zeit selbst ist, wird schon bei Augustinus oder Thomas
von Aquin konstatiert. Diese Aussage passt sicher besser zu dem Konzept einer creatio ex
nihilo als zu der Vorstellung einer (im physikalischen Sinne) ewigen Materie. Wir sollten
betonen, dass wir uns bis zu den Anwendbarkeitsgrenzen der Allgemeinen Relativitéts-
theorie auf physikalisch sicherem Boden befinden. Jenseits dieser Grenzen wird eine Be-
ricksichtigung von quantentheoretischen Effekten unerlasslich. Da eine Vereinigung von
Quantentheorie und Allgemeiner Relativitatstheorie noch nicht gelungen ist, kann man
bisher Uber diesen Bereich nur mehr oder weniger begriindete Spekulationen anstellen.
Verbreitet ist die Ansicht, dass das Universum aus einer Quantenfluktuation eines wie
auch immer gearteten feldtheoretischen Vakuumzustandes entstanden sei. Da der Vaku-
umzustand nicht etwa nichts, sondern nur der Grundzustand eines Quantenfeldes ist, wir-
de dies im physikalischen Sinne keine creatio ex nihilo bedeuten.

Zum Abschluss dieses Kapitels wollen wir betonen, dass man nicht glauben soll, mit
physikalischer Kosmologie und anschliefender Darwinscher Evolution sei alles Uber die
Schopfung des Weltalls und des Lebens gesagt und alles Andere seien vorwissenschaftli-
che Ammenmaérchen. Die naturwissenschaftliche Methode ist ein systematisches Verfah-
ren zur Erstellung eines Weltmodells, das seine Scharfe und Zuverlassigkeit gerade durch
seine methodologische Beschrankung auf das dieser Methodik Zugangliche gewinnt. Eine
materialistisch-reduktionistische Uberdehnung der physikalischen Methode auf ,,alles*
macht sich nicht nur des naiven kategorialen Fehlers schuldig, das Modell mit dem Gan-
zen der Wirklichkeit zu verwechseln, sondern stumpft auch die erkenntnistrachtige, durch
Selbstbeschrankung gescharfte Schneide der Naturwissenschaft ab.

3. Finden und Erfinden

Wenn wir uns nun der Frage nach der Herkunft des schopferisch hervorgebrachten Neu-
en zuwenden, so haben wir zundchst nicht so sehr die ganz groRRe Weltschépfung oder das
kleine Schopfertum der alltaglichen Arbeit im Sinn, sondern den mittleren Bereich
menschlichen Schépfertums in Kunst, Technik und Wissenschaft, in dem die Problematik
von Finden oder Erfinden besonders deutlich hervortritt. Wird also das Neue als schon ir-
gendwie Vorliegendes gefunden oder spontan vom schopferischen Individuum gewisser-
malen aus dem Nichts erfunden, oder, anders gewendet: tritt es von auen an seinen
Schopfer heran oder entspringt es seinem Inneren? Damit verbunden ist die Frage nach
dem ontologischen Status, der ,,Wahrheit* der Erzeugnisse des menschlichen Geistes in
Kunst, Philosophie und anderen Wissenschaften. ,,Die Dichter liigen* lautet das strenge
Diktum Platons (das bei ihm nicht fir die Philosophen gilt). Nach anderer Auffassung
sind Dichter gerade der Quell tiefer Wahrheiten.

Induktion und Deduktion gelten in der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie als wenig
schopferisch im Gegensatz zur Abduktion, ber deren Ursprung allerdings nicht viel ge-
sagt wird. In der Kantschen Philosophie sind analytische Urteile und synthetische Urteile
a posteriori kaum schopferisch, synthetische Urteile a priori aber eine genuin schopferi-
sche Leitung der menschlichen Vernunft. ,,Einbildungskraft* ist ein Schliisselbegriff der
romantischen Kunst und Philosophie, der fir die endogene, freie schopferische Potenz des
Menschen steht. Gegenwartig ist eine eher konstruktivistische Theorie des Schopferischen
vorherrschend, die, zumal in der Kunst, aber auch fir alle anderen Hervorbringungen des



menschlichen Geistes seine Spontaneitat und seine bis zur Willkur reichende Freiheit in
den Vordergrund stellt.

Im Gegensatz dazu war bis in die jingere Vergangenheit eine eher externalistische The-
orie des Schopfertums vorherrschend. ,,Inspiration®, als ,,Einhauchung* seitens einer
Uberpersonlichen Instanz wurde als Quelle allen Schépfertums angesehen, gesucht und er-
flent. Homer wendet sich zu Beginn seiner beiden Epen an die Muse mit der Bitte nicht
nur um Hilfe bei der kiinstlerischen Gestaltung des Stoffes, sondern so, als ob er unter
Diktat zu schreiben gedachte. Mohammed war fest davon tberzeugt, dass ihm Offenba-
rungen Wort fur Wort tiber den Erzengel Gabriel von Gott mitgeteilt wirden. Visionare
wie Therese von Avila glaubten fest an den gottlichen Ursprung ihrer Eingebungen und
auch Dante fuhlte in sich die Wirkung der Inspiration. Sehr oft greift die Sprache im Be-
muhen, das schwer beschreibbare Inspirationserlebnis in Worte zu fassen zu einer Licht-
symbolik. Das Wort ,,Erleuchtung® ist ein schwacher Abglanz davon.

,.Jhr naht euch wieder, schwankende Gestalten,....versuch’ ich wohl, euch diesmal
festzuhalten?* heif3t es in der Zueignung von Goethes Faust. Hier diktiert niemand mehr,
es ist nur noch der ungestaltete Stoff, der nach Gestaltung drangend aber zugleich schwer
greifbar an den Dichter herantritt. Der Kinstler erscheint mehr und mehr als ein Geburts-
helfer fur etwas, das ohne seine entscheidende Mitwirkung nicht ins Sein treten kdnnte. In
seinen Sonetten an Orpheus?’ sucht Rilke bis zum Bestreben nach Identifikation die Néhe
des mythischen Séngers Orpheus, der, einst von Ménaden zerrissen, nun Gber die Welt
verteilt ist, so dass individuelles Schopfertum jetzt mdglich aber auch erforderlich ist, da-
mit er und damit die Welt weiterhin singen kann.

Unabhangig davon, wie der Schopferische seinen eigenen Beitrag am Geschaffenen
sieht, betrachtet er sein Schopfertum als Auszeichnung, ja als Gnade, wie es in Holderlins
Worten zum Ausdruck kommt?8:

Doch ist mir einst das Heilge, das am
Herzen mir liegt, das Gedicht, gelungen:

Willkommen dann, o Stille der Schattenwelt!

Es spricht alles dafur, dass einseitige Theorien, die den Ursprung des Schopferischen
ganz nach innen oder ganz nach auflen verlegen, den Phanomenen nicht gerecht werden.

Zunéchst ist zu beobachten, dass Inspiration von auen gerade im Innersten des Inspi-
rierten aufzuleuchten scheint. Anderseits wird tiefste innere Gewissheit oft als Eingebung
von auRen gedeutet. Nach der Theorie von Julian Jaynes!® war die Psyche des Menschen
bis zu einer Wende nach der Homerischen Zeit bikameral organisiert, so dass eigene Ge-
danken als Einflusterungen von auRen empfunden wurden. Obwohl diese These in ihrer
Uberspitzung wohl nicht wortlich giiltig ist und besonders wegen ihrer physiologischen
Spekulationen Uber einen Zusammenhang mit der Lateralitat, der hemispharischen
Asymmetrie des menschlichen Gehirns wenig Anklang gefunden hat, mag sie einen wah-
ren Kern enthalten. Uber die eigenartige Dialektik von Innen und AuRen haben wir uns an
anderer Stelle geduBert?. Es entspricht ihr eine Dialektik von Finden und Erfinden, insbe-
sondere wird Erfinden vom Menschen einerseits als ein Finden tief in seinem Inneren an-
derseits als Eingebung erlebt.

Im Gegensatz zu der gegenwartig bevorzugten konstruktivistisch-internalistischen Auf-
fassung erscheint der Ursprung des neu Geschaffenen mindestens teilweise auf3erhalb des
schopferischen Individuums zu liegen:
¢ Bei der Entdeckung mathematischer Strukturen ist es wenig plausibel, dass diese ledig-

lich ein Werk der konstruktiven Phantasie ihres Entdeckers sind. Vielmehr neigen die
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meisten Mathematiker der eher platonischen Auffassung zu, dass mathematische For-

men weitgehend unabhdangig von Ihrer Entdeckung zum Bestand der Welt gehoren.

e Kollektives Schopfertum menschlicher Gemeinschaften ist in hohem MaRe von unkon-
trollierbaren AuBenwirkungen inspiriert und entspringt wohl nicht allein dem Kollektiv
und erst recht nicht den Psychen seiner Mitglieder.

e Es besteht nicht selten die Tendenz, dass der Schopfer hinter seinem Werk verschwin-
det, sei es durch Anonymisierung oder Sakralisierung, sei es durch Identifikation mit
dem Geschaffenen?!. Das eine ist der Fall beispielsweise fiir Homer, Shakespeare, Grii-
newald oder Pessoa, fiir das dem heiligen Lukas zugeschriebene Marienbild und noch
mehr fir die bildende Kunst des Kathedralenbaus, oder die ,,achiropoietischen®, angeb-
lich nicht von Menschenhand gemachten Werke der Ikonenmalerei. Das andere gilt etwa
fur Adam Riese oder B. Traven und zeichnet sich vielleicht schon fiir die Person Einst-
eins ab.

Immer wieder wurde und wird das Ergebnis einer schdpferischen Leistung tber seine
Bedeutung als Einzelstuck hinaus als Abglanz und Kunde einer verborgenen Welt oder
eines bisher dem Sagbaren und Denkbaren entzogenen Teils der Welt gesehen. In unserer
Zeit wird diese Welt gern im Unbewussten des Menschen gesucht. So sieht Georg Grod-
deck?® Gedanken, Weltbild, Religion, Kunst und Wissenschaft aber auch alle Krankheiten
des Menschen, ja sogar sein Ich und Selbst als Werke des schopferischen Es an. Novalis
sagt?®: , Alles Sichtbare haftet am Unsichtbaren, das Horbare am Unhérbaren, das Fiihlba-
re am Unfuhlbaren. Vielleicht das Denkbare am Undenkbaren.*

Angesichts des Befundes, dass der Mensch die Quelle des Schopfertums weder nur in
seinem Inneren, noch ganz auBerhalb seiner selbst erlebt, und angesichts der erwahnten
Dialektik von Innen und AuRen®, Erfinden und Finden, erscheint es angezeigt, den schop-
ferischen Akt in einem umfassenderen Zusammenhang zu verorten, der sowohl das schop-
ferische Individuum als auch die Welt, in die es eingebettet ist, einschlieft. Im schopferi-
schen Akt wirde dann ein Element des ,,Umfassenden Ganzen* im schopferischen Indivi-
duum aufleuchten. Beide, Welt und Individuum, sind beim Schopfertum beteiligt und auf-
einander angewiesen.

Man konnte, der Terminologie C.G. Jungs folgend, die soeben genannten Elemente des
Umfassenden als Archetypen bezeichnen. Dies sind nach C.G. Jung tief unter dem person-
lichen Bewusstsein liegende, im kollektiv Unterbewussten verwurzelte eigentimlich am-
bivalente geflihlsgesattigte Bilder, die besonders in Traumen, Marchen und Mythen em-
porsteigen. Unter dem Einfluss der Zusammenarbeit mit Wolfgang Pauli?* hat der Begriff
des Archetyps eine weitere Uiber den Bereich des Psychischen hinausgehende Vertiefung
erfahren. Es handelt sich nun um abstrakte Formen, ,,Anordner” im Weltganzen, die neu-
tral bezuglich der Unterscheidung zwischen Materie und Geist sind und sich sowohl mate-
riell als auch geistig manifestieren oder, wie Jung und Pauli sagen, konstellieren kdnnen.
Beispiele waren die Archetypen von Innen und AufRen, Oben und Unten, des Selbst, der
Anima und des Animus oder des alten Mannes. Die Ambivalenz der Archetypen zeigt sich
etwa in der Doppelbedeutung von lateinisch ,,altus* als ,,hoch und ,.tief** oder ,,sacer* als
,heilig® und ,,verflucht“. Marie-Luise von Franz?® hat Belege fiir den archetypischen Cha-
rakter kleiner ganzer Zahlen gesammelt, die als Indiz fiir den objektiven ontologischen
Status mathematischer Formen gelten kdnnen.

Etwas der abstrakten Form des Archetypus Entsprechendes scheint uns zum Verstand-
nis des Schopferischen hilfreich zu sein. Das Umfassend Ganze, von dem oben die Rede
war, ware in Jungscher Terminologie der unus mundus, der zeitlos und ebenfalls neutral
gegeniiber dem Gegensatz Geist-Materie gedacht ist. Den schopferischen Prozess darf
man sich als archetypisch geleitet vorstellen.

Wir wollen das hier angedeutete Modell des Schopferischen noch weiter ausbauen, in-
dem wir von der Beobachtung ausgehen, dass der Akt der Schopfung oder Erkenntnis ei-
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ne erstaunliche Ahnlichkeit mit einem quantenphysikalischen Messprozess aufweist: In

beiden Fillen ereignet sich fir einen Beobachter/Schopfer ein Ubergang aus Unbe-

stimmtheit, Unverfligbarkeit und Potentialitat in Bestimmtheit und Faktizitat. Wir haben
an anderer Stelle viele Indizien dafiir gesammelt, dass es sich bei dieser Ahnlichkeit nicht
nur um eine Metapher, sondern wirklich um eine weitgehende Strukturgleichheit handelt.

Allerdings darf man nicht erwarten, dass dabei die volle mathematische Struktur der

Quantenphysik verwirklicht wére. Unter der Bezeichnung ,,Verallgemeinerte Quanten-

theorie wurde ein begrifflicher Kern der Quantentheorie isoliert, der weit Gber den Be-

reich der Physik hinaus anwendbar ist und in dem typisch quantentheoretische Erschei-
nungen wie Komplementaritat und Verschrankung in einem weiteren Rahmen wohldefi-
niert und anwendbar bleiben?®. Wir sehen hier von einer genaueren Beschreibung des

Formalismus der Verallgemeinerten Quantentheorie ab und beschrénken uns auf eine

Aufzahlung weiterer Belege und bemerkenswerter Konsequenzen eines quantenanalogen

Modells des Schopfertums:

e Eine quantentheoretische Messung mit dem damit verbundenen Ubergang von Potentia-
litdt in Faktizitat setzt immer die so genannte epistemische Spaltung in Beobachter und
Beobachtetes voraus. Ebenso kommt ein Schopfungsakt nur dann zustande, wenn in der
beide umfassenden Welt zwischen dem schopferischen Individuum und seiner Umwelt
unterschieden werden kann. Bereits in den Schopfungsmythen kommt zum Ausdruck,
dass Schopfung stets mit Trennung beginnt.

e Quantentheorie wird in besonderer Weise dem phanomenalen Charakter der Welt ge-
recht?’, indem sie die fundamentale Bedeutung des Messprozesses betont. Welt ist dem
Menschen nie direkt gegeben, sondern nur in der Weise, wie sie von ihm ,,ermessen*
wird, wie sie ihm auf seiner inneren Biihne erscheint. In der (Verallgemeinerten) Quan-
tentheorie ist der Ursprung eines Messergebnisses, einer Erkenntnis oder einer visiona-
ren schépferischen Intuition weder essentialistisch aulerhalb noch konstruktivistisch
innerhalb des Beobachters/Schopfers zu suchen. Dies ist gerade unsere Vorstellung von
Schopfertum. Es handelt sich um ein Geschehen innerhalb eines Umfassenden, das man
philosophisch als Welten der Welt bezeichnen kann.

e In der Quantentheorie ist die Figur der Komplementaritat von fundamentaler Bedeutung:
Es kommt bei der Messung zueinander komplementéarer Observablen auf die Reihen-
folge der Messungen an, und die Messergebnisse komplementérer Observablen kénnen
im Allgemeinen nicht zugleich faktisch sein, sondern nur das zuletzt gewonnenen Er-
gebnis. Bei komplementéren Observablen zieht die Faktizitat des einen Messergebnis-
ses die Unbestimmtheit des anderen nach sich. (Es gibt starke Argumente fir eine
Komplementaritdt materiell-physiologischer und spirituell-phd&nomenaler Observab-
len.?8) Ebenso kann bei schopferischen Erkenntnis- oder visiondren Verstehensprozes-
sen ihre Reihenfolge von Belang sein. Eine Einsicht kann einer anderen den Weg bah-
nen oder sie auch hemmen oder verunmaglichen, eine Gewissheit eine andere fordern
oder verstellen. Archetypen gehdren weder ganz zum schopferischen Individuum noch
ganz zu seiner Umwelt. Sie kdnnten beim schopferischen Vorgang eine ahnliche Rolle
spielen wie Observable beim quantentheoretischen Messprozess, die weder beim Be-
obachter noch beim gemessenen Objekt, sondern rittlings auf dem epistemischen
Schnitt anzusiedeln sind.

¢ Quantentheoretische Systeme haben holistischen Charakter: eine noch so genaue
Kenntnis des Zustandes aller Teilsysteme bedeutet noch keine vollstandige Kenntnis
des Gesamtsystems. Der holistische Charakter des Gesamtsystems manifestiert sich in
Verschrankungskorrelationen?® zwischen Messergebnissen an Teilsystemen. In einem
verschrankten System sind im Allgemeinen die Messwerte an Teilsystemen nicht de-
terminiert, sondern unbestimmt. Die Ganzheit ist in den Verschrankungskorrelationen
zwischen den Messwerten an verschiedenen Teilsystemen anwesend, lasst aber den
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Teilsystemen ein hohes MaR an Freiheit. Die Verschrankungskorrelationen sind nicht
kausal vermittelt, sondern Ausdruck der holistischen Ordnung des Gesamtsystems. Mit
ahnlichen akausalen Verschrankungskorrelationen muss man innerhalb des umfassen-
den Systems rechnen, das die Schopferperson und seine Umwelt enthélt. In aul3erphy-
sikalischen Zusammenhéangen zeigen sich Verschrankungskorrelationen besonders als
Beziehungen in Form, Sinn und Bedeutung.

¢ Die Theorie des quantentheoretischen Messprozesses zeigt, dass die Korrespondenz
zwischen Messwerten und Eigenschaften des gemessenen Objektes durch Verschrén-
kungskorrelationen vermittelt ist. Ganz entsprechend sollte die Passung zwischen Er-
kanntem und Erkennendem, zwischen Schopfer und Umwelt und zwischen dem Er-
gebnis eines schopferischen Prozesses und Eigenschaften der umgebenden Welt in ent-
scheidender Weise durch nicht kausale Verschrankungskorrelationen gestiftet sein.

Wir glauben, dass ein an einer Verallgemeinerten Quantentheorie orientiertes Modell
ein angemessenes, wirklichkeitsgetreues Bild des Schopferischen, und der Beziehungen
zwischen Welt, Schopfer und Geschaffenem anbietet, das essentialistische oder konstruk-
tivistische Einseitigkeiten vermeidet. Wir wollen nun ndher auf den Umstand eingehen,
dass in einem verschrankten System den Teilsystemen Spielraum gelassen wird, um die
schopferische Freiheit, die Unabhé&ngigkeit des Geschaffenen vom Schopfer und die enge
Beziehung von Schopfertum zu Ethik und Asthetik besser zu verstehen?®: 30,

Die Schonheit eines Kunstwerkes besteht nicht so sehr in der Perfektion seiner Bestand-
teile als in deren Unterordnung unter ein Ganzes, in dem sie harmonisch zusammenwir-
ken. Kant sieht in seiner Kritik der Urteilskraft als das einheitsstiftende Band den Ein-
klang im Namen einer vollendet erreichten ZweckmaRigkeit. Schiller®! geht einen Schritt
weiter, indem er Schonheit als Freiheit in der Erscheinung bestimmt. In einem schénen
Werk ist jedem seiner Teile Freiheit gelassen, sie bilden gleichwohl in freiem Spiel ein
Ganzes, das ganz anders hatte ausfallen kénnen, aber so, wie es ist, vollendet ist. ,,Schlank
und leicht, wie aus dem Nichts entsprungen‘? steht das gelungene Kunstwerk vor seinem
staunenden Betrachter. Die Ahnlichkeit des freien Zusammenwirkens der Teile eines
Kunstwerkes mit den Verschrankungskorrelationen der Teile eines verschrankten Systems
ist augenfallig. Dasselbe Mal} von verschrankungsartiger Freiheit wie zwischen den Tei-
len eines Kunstwerkes besteht auch zwischen dem Kunstwerk, seinem Schopfer und sei-
nem Betrachter. So erkl&ren sich die Freiheit des Schopfers bei der Gestaltung und die
Autonomie des Werkes gegeniiber seinem Schopfer. Diese Freiheit hat im Fall des Gelin-
gens spielerische Ziige. (Im Deutschen hat etwa ein Kugellager Spiel, wenn eine gewisse
Bewegungsfreiheit gegeben ist.). Sie kann aber, wie schon erwahnt, auch problematisch,
ja gefahrlich werden, wenn das ernste, freie Spiel seine Gutartigkeit verliert. Ein gelunge-
nes Kunstwerk drangt seinem Betrachter keine einseitige Deutung auf, sondern lasst ihm
Freiheit, ja es bewahrt ihm gegeniiber immer eine aenigmatische Distanz. Das Gegenteil
von Schonheit wéren in dem soeben angedeuteten Verstandnis Zerfall in zusammenhangs-
lose Einzelteile, starre Determination der Einzelheiten durch das Ganze im Sinne eines
vordergrundigen Zweckes, oder propagandistischer Zwang auf den Betrachter, der durch-
aus erschuttert, aber nicht mundtot gemacht werden darf. Die ganz wesentlich &sthetische
Dimension des Schopfertums wird von schopferischen Menschen sehr deutlich empfun-
den. Das gilt nicht nur in der bildenden Kunst, sondern auch und gerade in Mathematik
und Naturwissenschaften. Nach dem bereinstimmenden Zeugnis fiihrender Mathematiker
und Physiker war Schonheit fur sie Antrieb und Leitfaden ihrer Tatigkeit, und Wert und
Wahrheit des Geschaffenen bestimmten sich nach seiner Schonheit.

Asthetik und Ethik haben vieles gemeinsam. Das Schéne und Gute werden immer wie-
der als zusammengehorig empfunden. Der ethische Wert einer Handlung bestimmt sich
nicht aus ihr selbst, sondern aus ihrem Zusammenhang. Ethisches Verhalten erfordert Ein-
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fiigung in den Bezug der menschlichen Gemeinschaft und des Weltganzen. Unethisches
Verhalten lauft auf Missachtung, Leugnung oder Verweigerung von Verschrankungskor-
relationen hinaus. Der unethisch eingestellte Mensch ist ,,mit sich und der Welt zerfallen®.
Egoismus ist die ,,Urstinde* des Menschen. Ethisches Verhalten bedeutet Anerkennung
des je Einzelnen in seiner Besonderheit, Gewahrung und Erweiterung von Freiheitsspiel-
raumen fir den Anderen, Verzicht auf Instrumentalisierung.

In aller Kiirze kann man sagen: Schén und Gut gehoren zu Freiheit, Gewéhrung von
Spielraum, Beweglichkeit, dagegen Hasslich und Bose zu Zwang, Determinierung, In-
strumentalisierung und Starrheit.

Groles Schopfertum ist Ausdruck von Freiheit und steht in harmonischer Beziehung
zum Weltganzen, das es bereichert. ,,Und er sah, dass es gut war* heif3t es im biblischen
Schopfungsbericht am Ende jedes Tages. Rilke driickt wunderbar aus, wie Schépfung im
Unverfiigbaren ihr lichtes Werk vollbringt33:

Und Musik, immer neu, aus den bebendsten Steinen,
Baut im unbrauchbaren Raum ihr vergéttlichtes Haus.

Aus dem Vorangegangenen ergeben sich wie von selbst einige Hinweise, wie man dem
Schopfertum bei sich selbst und bei anderen auf den Weg helfen kann. Sie lassen sich in
dem Rat zusammenfassen: Raum und Freiheit geben und Ge*“lassen“heit wahren, also ge-
schehen lassen.

Der Befehl ,,Sei kreativ!“ ist bekanntlich kontraproduktiv, er verhindert, was er einfor-
dert. Richtiger ist es, von kausalem Einwirken oder gar Erzwingen abzulassen, und den
Blick auf nicht-kausale Zusammenhénge in Form, Sinn und Bedeutung zu wenden. Es
kommt darauf an, den Zustand der schwebenden Unbestimmtheit, der einem Schopfungs-
akt vorausgeht, zuzulassen und geduldig auszuhalten. In unserer Sprechweise gilt es, dem
kreativen Potential der Unbestimmtheit eines Quantenzustandes, in dem die Fulle der
Madglichkeiten noch simultan eingeschlossen ist, Freiheit einzurdumen. In einer anderen
Terminologie sprechen Atmanspacher und Fach3* von kreativen ,,akategorialen Zustan-
den* des menschlichen Geistes. Unter der etwas seltsamen Bezeichnung ,,Neurotheologie*
betonen Newberg und D’Aquili®*® die Bedeutung des Zusammenwirkens eines Kausal-
operators und eines Gestaltoperators in der Psyche des Menschen. Wesentliches hat auch
die Gestaltpsychologie beizutragen. Die Literatur dazu ist uferlos®®.

Das Eintreten in den schdpferischen Schwebezustand und besonders sein Ertragen sind
nicht immer leicht und angenehm. Schdpfung geschieht nicht selten aus Erschépfung. Jo-
hannes vom Kreuz®’ berichtet von der ,,dunklen Nacht der Seele®. Biographische Berichte
von Erlebnissen schopferischer Menschen sind zahlreich. Bekannt ist das Zeugnis des
Chemikers Kekulé, dem nach angestrengter Arbeit in einem Moment der Entspannung im
Kaminfeuer die Vision des Benzolringes in der Gestalt einer sich selbst in den Schwanz
beiRenden Schlange erschien. Der ausgezeichnete Mathematiker Hadamard®® hat die ver-
schiedenen Phasen des schopferischen Prozesses an sich selbst genau beobachtet und be-
schrieben: Auf eine anstrengende Konzentrationsphase, in der die fur das Weitere wesent-
lichen Elemente in verdichteter Form zusammengetragen werden, folgt eine von Erschop-
fung und Loslassen gekennzeichnete Inkubationsphase, an die sich der schopferische
Durchbruch anschlief3t.

Schopfertum erwdéchst vorzugsweise aus einer asthetischen Grundeinstellung und aus
dem Offensein fiir alles, was Uber den Augenblick und tber das an der Oberflache Lie-
gende hinausgeht, insbesondere fir die spirituelle Dimension der Welt, die sich in Sinnzu-
sammenhingen, Anklangen und Ahnlichkeiten offenbart. Solche Offenheit er-, 6ffnet die
von anderen, wie gesagt, oft als auRenseiterisch empfundene Mdoglichkeit des Perspektiv-
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wechsels, die eine gewissermalien triangulierende Sicht auf die Dinge erlaubt. Sie ist mit
der Gabe des Kinderblicks auf das verbunden, was der abgestumpften Wahrnehmung als
geheimnislos erscheint.

Harald Walach®® bezeichnet eine solche Einstellung als undogmatische Spiritualitat. Im
glinstigsten Falle miindet sie in Weisheit: ,,Sapientia, das lateinische Wort fiir Weisheit,
ist mit ,,sapere*: ,,schmecken‘ verbunden und bedeutet so viel wie ,,Geschmack®, ein sub-
tiles, gerechtes, ganzheitliches Urteilsvermdgen, das mit einem Element der feinen und
behutsamen Selbstzurticknahme verbunden sein sollte.

4. Gottliche und menschliche Schopfung.

Der Mensch mochte und darf sich als Ebenbild des Gottlichen betrachten. Damit besteht
von Anfang an eine Verwandtschaft zwischen gottlichem und menschlichem Schopfer-
tum. Im Idealfall folgt der Mensch vertrauensvoll und mit Bewunderung und Verehrung,
wenn auch nie ganz ohne Scheu, in seinem eigenen Schaffen den Spuren der géttlichen
Schopfung. Menschliches Schopfertum ist Abglanz des géttlichen:

Das Licht in ihren Augen kommt von einem Anderen,
Der sie mit seinen Augen lange angeschaut:

Es ist geborgtes Licht, das sich getraut,

Unruhig mit den Blicken hin und her zu wandern:
Das macht sie schon und leicht ....

Der Mensch stimmt mit seinem kleinen Lied, dessen Zweitrangigkeit ihm bewusst ist, in
den groRen Gesang der Schépfung ein®:

Sage, hast du den Flieder erdacht
Oder war es ein anderer Meister
Ich habe nur kleine Lieder erdacht
Aber hétte ich den Flieder erdacht,
Ware ich wohl ein anderer Meister:
Einsame Nacht.

In eine Mohnblume einzugehn
Mitten ins Rot verwehn.

Beim Mitsingen kann dem Menschen in seinem Tun angst werden. Die verehrungsvol-
le Scheu vor dem Gattlichen schlégt bei zu groRer Ann&herung in Furcht um, wie es in
dem Wort ,.Ehrfurcht” zum Ausdruck kommt. Uber die latente oder manifeste Bilderscheu
monotheistischer Religiositat und das Verbot der Rivalitat mit gottlichem Schopfertum
haben wir schon gesprochen. Man denke auch an die Bestrafung des Prometheus oder den
Absturz des Ikarus.

Der schopferische Mensch gerét ganz von selbst in die Nahe des gottlichen Schopfers
aber auch in gefahrliche Nachbarschaft zu dessen satanischem Widersacher. Wir finden
viele Beispiele sowohl fir die Vergottlichung als auch fir die Ddmonisierung von Schop-
fergestalten, zumal dann, wenn ihr Wirken die Welt veréndert hat.

Die Figur des schopferischen Heroen, der gottlichen, halbgoéttlichen oder numinosen
Status erlangt, hat ihre Wurzeln wahrscheinlich in archetypischen Tiefen. Sie konfiguriert
sich in Gestalten wie Gilgamesch oder Herakles und besonders deutlich in Religionsstif-
tern wie Buddha, Mohammed und auch Jesus.

In mythische Hohen gehoben werden wirkmdchtige Grinder wie Alexander, Konstantin,
Karl der GroRe, (der unter die Heiligen erhoben wurde), Napoleon und in eigenartiger
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Weise trotz betonter Unspiritualitat in jungerer Zeit auch Marx, Lenin und Mao. Potenta-
ten haben immer wieder versucht, Anleihen bei dem Nimbus der grofen Weltverédnderer
zu machen und sich, wie rémische Kaiser, schon zu Lebzeiten vergdéttlichen zu lassen.

Teils verrufen, teils von gottlich-satanischer Ambivalenz umgeben sind Gestalten wie
Judas®, der perverse Kiinstler Nero, Attila, Dschingis Khan oder Tamerlan.

Ein wieder anderer Fall tritt ein, wenn herausgehobene, wirkmdchtige Gestalten durch
einen kollektiven oder auch gesteuerten Schopferprozess selbst zu Kunstfiguren werden,
deren reale Existenz geradezu belanglos wird. Solches beobachtet man beispielsweise an
chinesischen Kaisern oder in neuer und trivialisierter Form an Michael Jackson.

Die Ahnlichkeit zwischen menschlicher und gottlicher Schopfung geht so weit, dass
auch dem Weltenschépfer oft all die Krisen und Qualen zugeschrieben werden, denen
menschliches Schopfertum begegnet.

Wir haben gesehen, dass Schopfung mit Spaltung beginnt. Die Vorstellung der inneren
Gespaltenheit des gottlichen Schopfers duBert sich darin, dass ihm von Anfang an oder
doch ganz friih ein satanischer oder demiurgischer Widerpart beigegeben wird, der haufig
Zuge des Tricksters annimmt.

Selbst die ,,Nacht der Seele* ist dem Weltenschopfer nicht fremd. Nach verbreiteter
Vorstellung entspringt die Welt aus der Einsamkeit ihres Schopfers und aus einem qué-
lenden und ruhelosen Drang nach ,,EntduBerung*, nach Ubergang von der grenzenlosen
Potentialitdt in die ,,Einfriedung* verwirklichter materieller Begrenzung und Bestimmt-
heit. Eine damit verbundene Einbuf’e und Schwachung wird hingenommen. Auch hier
begegnet uns Schopfung aus Erschopfung. Gelegentlich taucht die VVorstellung auf, der
Schopfer habe in einer Phase der Selbstvergessenheit oder der somnambulen Zerstreutheit
gehandelt. (Ahnliches klingt von ferne an, wenn Eva aus Adams Schlaf und Traum ent-
standen sein soll.) Nach einigen Schépfungsmythen geschah Schépfung im Zustand von
Raserei. Der Schopfer zerriss sich selbst und formte Lander aus seinen Gliedmassen.

Von misslungener Schépfung, Fehlversuchen und monstrésen Halbfabrikaten haben wir
schon berichtet, ebenso wie von der Maglichkeit, dass Schopfung auer Kontrolle gerat
und sich gegen den gottlichen Schopfer richtet.

Dem gottlichen wie dem menschlichen Schopfer sind Niedergeschlagenheit und Reue
nach dem Schdpfungsakt nicht fremd. Gott betreibt mit der Sintflut die teilweise Riick-
nahme seiner Schopfung. Franz Kafka hat die Vernichtung seines Werkes verlangt und
Gogol hat sie fiir den zweiten Teil seiner ,,Toten Seelen in die Tat umgesetzt.

Verbreitet ist auch die Ansicht vom Ruckzug des Schopfers aus der Schopfung in die
Verborgenheit bei sich selbst, in der Kabbala ,,Zimzum* genannt.

In dem MalRe wie uns die wahren raum-zeitlichen Dimensionen der Welt offenbar ge-
worden sind, droht uns das Gefihl flr seine Tiefendimension verloren zu gehen. Dabei
sollte uns schon ein Blick auf die Entwicklung des Lebens, die Herausldsung des Men-
schen aus dem Tierreich und die geradezu explosionsartige Entwicklung unseres Wissens
und unserer Kultur die Einsicht nahe legen, dass die Welt nicht gleich hinter der fur uns
fassbaren Oberflache enden kann, sondern in unauslotbare Tiefen reicht. Es spricht alles
dafur, dass sie Strukturen und Zusammenhé&nge enthalt, die fir uns so unzugénglich sind
wie die Quantentheorie fiir einen Hund. Wenn wir wie Schleiermacher*? Religiositt als
Geschmack fir das Unendliche ansehen, dann diirfen wir mit Fug und Recht diese uns
ganz wesentlich auch als geistartig erscheinende Tiefendimension des Weltganzen als
gottlich bezeichnen.

¢ In heterodoxen Kreisen und sehr friih schon im apokryphen Judasevangelium findet sich die Vorstellung, dass
Judas mit seinem Verrat ein zur Erlosung notwendiges Werk vollbracht und dabei durch die Ubernahme seiner
Schuld sich selbst geopfert habe. Vergl. auch J. L. Borges: Drei Fassungen von Judas in ,,Fiktionen*, Erzéih-
lungen 1939-1944, S. Fischer Verlag, Frankfurt, 8. Aufl. 2003
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Im Allgemeinen ist in monotheistischen Religionen das Gottliche weiter in die Unzu-
géanglichkeit gertickt als im Polytheismus. Das Christentum stellt allerdings in dieser Be-
ziehung einen Sonderfall dar: Durch die Inkarnation, die ,,Einfleischung* und Men-
schwerdung Gottes, sind Gott und Mensch in die denkbar grofite N&he zueinander ge-
rickt. Das Gottliche, das der Mensch nicht aus eigener Kraft fassen kann, hat sich dem
Menschen in der allein fur ihn fassbaren menschlichen Form und Daseinsweise gedffnet.
Der Mensch ist damit so weit zum Goéttlichen hin erhoben, wie es mit seiner Existenzform
als zeitliches Wesen nur irgend vertraglich ist. Athanasius* findet dafiir die kiihne Formu-
lierung

,»Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch Gott werde*

Hier finden wir den Gedanken der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in seiner hdch-
sten Steigerung. Wir werden im letzten Kapitel noch mehr dazu zu sagen haben.

Man konnte nicht ohne Berechtigung gottliche Schopfung ganz allgemein als eine Form
der Inkarnation betrachten: Das Gottliche l&sst sich unter Verzicht auf seine ungeteilte und
allumfassende Potentialitdt auf das -auch materiell- Bestimmte ein. Inkarnation in
menschliche Form waére dann die &ulerste Fortsetzung der (Neu)Erschaffung des Men-
schen. In Ansicht der Gottesebenbildlichkeit des Menschen l&sst sich auch die archetypi-
sche Leitung des menschlichen Schopfertums in religiéser Sprache als Offenbarung und
Inkarnation auffassen: In jedem visiondren Erkenntnis- oder Schopfungsakt geht vorher
Unfassbares und Undenkbares in nur so fur den Menschen fassbare endliche Gestalt tiber.
So lasst sich wohl das freie Wehen des ,,creator spiritus®, des schopferische Heiligen
Geistes verstehen.

Es ist nur natiirlich, wenn der Mensch im Hinblick auf seine eigene Endlichkeit die In-
karnation des Géttlichen als Gnadengeschenk und Ausdruck unfassbaren liebenden
Wohlwollens betrachtet.

Nach christlicher Auffassung hat die Menschwerdung Gottes auch Erlésungsbedeutung.

Wir wollen hier nicht genauer auf die christliche Lehre von Erlésung und Erbsiinde ein-
gehen und beschrénken uns auf einige Bemerkungen, die im néchsten Kapitel von Bedeu-
tung sein werden.

Der Mensch ist mit seiner Existenzform nicht zufrieden. Es ist ihm von Anfang an be-
wusst, dass er ein unvollkommenes und insofern der Erldsung bedirftiges Wesen ist. Wir
haben schon die Vorstellung erwéhnt, dass nach der Erneuerung der Schépfung in einem
zweiten Ansatz die neuen Verhéaltnisse nicht mehr als den alten paradiesischen ebenbirtig
angesehen wurden. Zudem geht durch die Teilung, die mit jeder Schépfung verbunden ist,
nach verbreiteter Auffassung ein Riss durch die Welt, der sich im Menschen in besonders
deutlicher Form in seiner hoch problematischen Individuation als bewusstes, nicht in der
Welt vollig aufgehendes und beheimatetes sondern ihr gegenuiber stehendes Wesen mani-
fest wird. Die Individuation erlaubt als epistemische Spaltung einerseits dem Menschen
die Einnahme einer Position des erkennenden Gegenliber, steht aber anderseits in geféhr-
licher Nihe zur ,,Ursiinde* des Egoismus. (Man erinnert sich an den Baum der Erkenntnis
im biblischen Schépfungsbericht.)

Durch seine pure Existenzform ist der Mensch zur ,,Gottesferne im Sinne einer Abson-
derung vom Weltganzen verurteilt. Der Weg der Selbsterlésung durch vollstandige Zu-
ricknahme der Individuation, der im Buddhismus und im Hinduismus beschritten wird, ist
der europdisch-christlichen Denktradition fremd. Sie erhofft Erldsung, also die Heilung
des Risses, der in der menschlichen Existenz liegt, von einer Menschwerdung des Goattli-
chen.
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5. Schopfung, Zeit und Individuation

Wir haben schon auf den phanomenalen Charakter der menschlichen Welt hingewiesen:
Das Weltganze, die ,,Welt an sich* ist uns nur durch ihr Erscheinen in unserem Inneren
zuganglich. Die zentrale Aussage der Kantischen Philosophie steht unverriickbar fest:
Einschliellich unserer Sinneseindriicke muss sich fur uns alles in die durch unsere EXis-
tenzweise vorgegebenen Formen unseres Erkennens fligen. Es muss, technisch ausge-
drickt, unseren Erkenntnisapparat durchlaufen. Diese Tatsache ist allerdings kein logisch
zwingender Grund, sich von jeder Seinsaussage Uber die Welt an sich fernzuhalten und
sich der gegenwirtig verbreiteten ,,ontophobischen* Tendenz anzuschlieBen, sich ganz auf
phanomenale, existenziale, sprach- oder diskursanalytische Untersuchungen zu beschrén-
ken. Gerade unser Erkenntnisapparat drangt uns dazu, Modelle der Welt an sich zu ersin-
nen und Szenarien fiir das ,,Welten der Welt* aufzustellen, also den unendlich vielfaltigen
Prozess der gegenseitigen Konstituierung von erkennendem Ich und phanomenaler Welt
irgendwie als Vorgang im Weltganzen denkend zu erkunden®,

In diesem Sinne wollen wir das bereits angedeutete an quantentheoretische Grundvor-
stellungen angelehnte Weltmodell etwas weiter verdeutlichen, das wie schon erwahnt,
dem phanomenalen Charakter der Welt von vornherein Rechnung tragt.?’ .

Als fundamentale Existenziale, die dartiber entscheiden, wie Welt dem Menschen er-
scheint, sind besonders zu nennen:

a) Egozentrizitat*: Der Mensch sieht die Dinge der Welt immer aus der Perspektive des

erkennenden Gegeniber. Der epistemische Schnitt ist zwar verschiebbar, aber als sol-

cher unhintergehbar.

b) Faktizitat: Die Wahrnehmungen, Erkenntnisse und Hervorbringungen des Menschen

tragen den Stempel des Faktischen, der Verwirklichung einer von vielleicht sehr vielen

Madglichkeiten.

c) Temporalitat: Die Welt bietet sich dem Menschen nicht in der Form eines simultanen

Panoramas, sondern in der zeitlichen Form eines Films an.

Hingegen werden dem Weltganzen aus quantentheoretischer Sicht folgende Zlige zuge-
schrieben:

a’) Holismus, Die Beschreibung des Ganzen lasst sich nicht auf die Beschreibung seiner
Teile reduzieren, insbesondere nicht auf eine Bestimmung der Zustande von Beobachter
und Umwelt, es bestehen Verschrankungskorrelationen zwischen beiden.

b’) Potentialitat: In einem Quantenzustand ist nicht das Ergebnis einer jeden Messung
bereits faktisch vorbestimmt. Erst nach einer Messung sind Mdglichkeiten zu Fakten
geworden

¢’) Atemporalitét: Zeit gehort nicht notwendig zur Quantentheorie in ihrer allgemeinsten
Form?®. Dies stimmt mit vielen Befunden der Allgemeinen Relativititstheorie und der
neueren Quantenkosmologie Uberein, nach denen die Zeit in fundamentalen physikali-
schen Theorien zum Verblassen neigt und zu einem Naherungskonzept mit beschrank-
tem Anwendungsbereich wird*®.

In der (Verallgemeinerten) Quantentheorie ist das Verhaltnis zwischen physikalischem
System und seiner Erscheinungsweise in Messungen im Rahmen einer theoretischen Be-
schreibung des Messprozesses in subtiler Weise so geregelt, dass sich scheinbar Unver-
einbares in ein Gesamtkonzept fugt. Man konnte sagen, dass es damit dem Menschen
auch hiermit gelungen ist, ein wenig hinter den Schleier seiner Existenzform zu schauen.

Der Mensch rebelliert gegen die kategorialen Grenzen, die ihm durch seine egozent-
risch-zeitlich-faktische Daseinsweise gesetzt sind. Deshalb und wegen seiner Gebun-
denheit an Faktizitat dréangt es ihn dazu, zu ontologisieren und projizierend nach aufRen
zu verlagern, was ihm eigentlich nur in ph&nomenaler Weise gegeben ist.
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Auch unser quantenartig inspiriertes Weltszenarium ist als ein Ausdruck dieser Nei-
gung anzusehen. Aus der Perspektive dieses Modells wiirde sich jeder menschliche Er-
kenntnis- oder Schopfungsprozess wie folgt darstellen:

Archetypenartige Formen einer kristallinen, zeitlosen Welt von Potentialitdten werden
durch ihre Spiegelung in der menschlichen Existenzform zu zeitlichen Geschehnissen
gebrochen. Zugleich nehmen sie damit faktischen Charakter an, und es 6ffnet sich der
epistemische Schnitt zwischen Erkennendem und Erkanntem. Der wesentliche Beitrag
des Menschen zum schopferischen VVorgang, bei dem Neues ins Licht tritt, besteht we-
niger im Beantworten von Fragen als im Finden neuer Fragestellungen und Sichtwei-
sen, im Bilden von Begriffen oder, in quantentheoretischer Sprechweise, in der Identifi-
zierung von Observablen. Im biblischen Schoépfungsbericht fallt dem Menschen die
Aufgabe und das Privileg des Benennens zu. Die Gottesvorstellung entstent im Men-
schen in seiner schopferischen Auseinandersetzung mit dem, was ihn umgreift und tber
ihn weit hinausgeht. Auch dabei wird sein Drang zu Ontologisierung und Projektion
wirksam. Das Gottliche ist dem Menschen nur in der Form einer Projektion fassbar, die
in ihrer konkreten Ausgestaltung stark zeit- und kulturabhangig sein muss. Angesichts
des Projektionscharakters des Gottlichen geraten auch die Gottesebenbildlichkeit des
Menschen und der Gegensatz zwischen Selbsterlosung und Gnadenerlésung in ein dia-
lektisches Verhaltnis. In Rilkes Worten*’

Gotter, wir planen sie erst in erkiihnten Entwirfen,
Die uns das miirrische Schicksal wieder zerstort.
Aber sie sind die Unsterblichen. Sehet, wir dirfen
Jenen erhorchen, der uns am Ende erhort.

Die Entstehung der Welt durch gottliche Schopfung kann vom Menschen nur in Ana-
logie zum eigenen Schopfertum erfasst werden. Dem epistemischen Schnitt entspricht
das ,,Urteil”, das Aufklaffen von Unterscheidungen, dem menschlichen Benennen das
ins Dasein rufende Schopferwort.

Kehren wir nach dieser allgemeinen und abstrakten Betrachtung zu konkreteren Er-
scheinungsformen des Schopferischen zuriick.

In seinem schopferisch denkenden und gestaltenden Wirken setzt sich der Mensch in
eigenartiger Weise mit seiner Zeitlichkeit und Sterblichkeit auseinander. Sein Denken
betrachtet zeitlose Formen als seinen vornehmsten Gegenstand. Obwohl Kunstwerke im
Prozess ihrer Entstehung einen Eintritt in die Zeitlichkeit markieren, tragen sie doch, ge-
rade in ihrer hochsten Form, noch das Siegel der zeitlosen Ewigkeit, der sie entsprungen
zu sein scheinen. Kunst ist ganz wesentlich auch Kampf gegen Zeitlichkeit und Sterb-
lichkeit, wie es tief bewegend die Ewigkeitsarchitektur der Pyramiden bekundet. Mau-
soleen, auch die von Lenin und Mao, der Petersdom als Grabeskirche des Apostels oder
der Kolner Doms als riesiger Reliquienschrein, lassen sich auch als Zeugnis fir ein
Streben nach Ungeschehenmachen des Todes verstehen.

Durch sein Werk sucht auch der schopferische Mensch fiir sich selbst ein Stiick Un-
sterblichkeit. Der Dichter mochte ein Denkmal ,,dauerhafter als Erz* errichten, ,,der To-
ten Tatenruhm® ist es, was den gestaltenden Helden antreibt. Die wehmdtige Sehnsucht
nach Dauer in der Einheit von Schopfer und Werk, und sei es auch nur als Klage utber
die Endlichkeit, spricht aus den Schillers Versen*:

Auch ein Klagelied zu sein im Mund der Geliebten, ist herrlich,
Denn das Gemeine geht klanglos zum Orkus hinab.
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Bisher haben wir bei unserem Nachdenken tber Schépfung vornehmlich den Augen-
blick ins Auge gefasst, in dem Neues mehr oder weniger plétzlich aufleuchtet. Zum
Schluss wollen wir nun unsere Aufmerksamkeit auf Schépfung als Entwicklung richten,
als einen fortlaufenden und vielleicht niemals abgeschlossenen Prozess, bei dem Neue-
rungen auf vorangegangenen aufbauen. Unabgeschlossenheit, Entwicklung und Ver-
vollkommnung werden sehr oft als wesentliche Bestimmung von Lebendigkeit angese-
hen.

Wir meinen, dass unser Modell geeignet ist, das Erscheinen von Neuem auch in Ent-
wicklungsprozessen besser zu verstehen. Eine andere durchaus in unser Modell integ-
rierbare Vorstellung entwickelt die Hegelsche Philosophie, in der das ,,Welten der Welt*
als Selbstbewegung eines umfassenden Geistes verstanden wird. Der in neuerer Zeit von
Evolutionstheoretikern bemihte Begriff der Emergenz, nach dem qualitativ Neues auf
einer gewissen Komplexitatsstufe jeweils von selbst auftritt, scheint hingegen als sol-
cher eher eine Benennung des Problems als einen Erklarungsansatz zu bieten.

Die Geschichte der Menschheit im GrofRen ist wie die Lebensgeschichte eines Indivi-
duums ein Schopfungsprozess, in dem sich der Mensch seine Lebenswelt, gewisserma-
Ren das materielle und geistige Gehduse seines Lebens, selber schafft. Das besondere
Pathos, mit dem im Sozialismus von der Arbeit des Menschen gesprochen wird, erklart
sich daher, dass so ein dem gottlichen Weltschopfertum analoges Element in einer sonst
eher areligiosen Weltsicht zu seinem Recht kommen kann. Des modernen Konstrukti-
vismus versteht, wie gesagt, Welt, ,,Wahrheit* und Wirklichkeit als menschliche Kon-
strukte. Der Strukturalist und Semiotiker Roland Barthes* vergleicht die Produktion ei-
nes Textes mit der Tatigkeit einer Spinne, die in dem von ihr abgesonderten eigenen
Gewebe aufgeht. Man bemerke, dass ,,Text” in der Tat ,,Gewebe* bedeutet. Wir neigen
zu einer Auffassung, bei der die Beziehung zwischen Welt, Konstrukteur und Produkt
symmetrisch gesehen wird, und ziehen daher die Formel vom Welten der Welt vor.
Auch ein Spinnennetz ist bekanntlich nicht selbsttragend, sondern eine und an Haltefa-
den irgendwo aufgehéngte Fangvorrichtung

Mit seiner archetypisch inspirierten, kollektiven kulturellen Weltschépfung strebt der
Mensch ein mdglichst hohes MaR von Stabilitat, Konsens, Sicherheit, Geborgenheit,
Weltverstandnis und Daseinsmeisterung an. Wir haben diese Tatigkeit an anderer Stel-
1e2% 2" mit dem Bau von Inseln der Stabilitat verglichen, von faktenartigen Gebilden, in-
nerhalb deren Widerspriiche und von Komplementaritéat herriihrende Unbestimmtheiten
ausgeschlossen oder unterdriickt sind. Dieser Vergleich kommt von einem Besuch bei
den Uru-Chipaya, einem Volksstamm, der wirklich auf schwimmenden Schilfinseln auf
dem Titicacasee lebt, die standig umgebaut, repariert und, nicht zuletzt durch den eige-
nen Abfall erweitert werden. Hans Primas®® spricht in anderem Zusammenhang von
,partiell Booleschen Systemen*.

Was uns in den luftigen Gebilden des von Menschen geschaffenen, dann aber zuneh-
mend selbstandigen und selbsterzeugenden Cyberspace erwartet, ist noch gar nicht ab-
zusehen.

Die kulturelle Tatigkeit des Menschen ist ein Beispiel fur Autopoiesis, also fur Selbst-
schopfung und Selbstkonstituierung. Autopoiesis begegnet uns auch in der lebenslangen
Arbeit eines Menschen an sich selbst. Mit einigem Recht sagt man, Goethes Leben sei
sein grofites Kunstwerk gewesen. Ein komplizierter, schmerzhafter und vielfach gebro-
chener autopoietischer Prozess ist auch die von C.G. Jung so genannte Individuation, die
Selbstkonstituierung durch Eintritt in die Existenzform eines bewussten Individuums.
Auf die Problematik der Individuation wegen der N&he von Egozentrizitat zu Spaltung
und egoistischer Urslinde haben wir schon hingewiesen.

Wegen der engen Verflechtung von Mensch und Gott sind auch Individuation und
,»Theogonie“, also Gottwerdung, miteinander verflochten. Im Alten Testament finden
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wir Spuren eines unintegrierten, unberechenbar bedrohlichen Gottes, der etwa Moses
plotzlich anfallt, um ihn zu t6ten®. Auch die Erzéhlung von Sintflut und Reue Gottes
wegen seiner Schopfung gehort in diesen Zusammenhang. Bekannt ist die Geschichte,
wie Jacob am Jabbok eine ganze Nacht mit einem bedrohlichen Gott ringt und ihm dabei
seinen Segen und den Ehrennamen ,,Gottesstreiter” ab-ringt, aber auch eine gelahmte
Hifte zurlickbehalt®,

Das ratselhafte Buch Hiob, das von der Heimsuchung des Gerechten Hiob, seiner Prii-
fung und Bewéhrung und schlieBlichen Erhdhung sowie besonders von seinem Rechts-
streit mit Gott berichtet, hat immer wieder neue Deutungsversuche herausgefordert, die
gewdhnlich in der Erkenntnis von der Inkommensurabilitdt Gottes miinden, der Unmdg-
lichkeit, ihn mit menschlichem Mal} und an menschlichen Gerechtigkeitsvorstellungen
zu messen. C.G. Jung hat in seinem groflen und bewegenden Essay ,,Antwort auf
Hiob“*® die Deutungen der Hiobgeschichte aus einer neuen und beachtenswerten Per-
spektive bereichert. Fir C.G. Jung treibt Gott aufgrund einer frivolen Wette mit dem
Teufel ein grausames Spiel mit seinem Geschopf Hiob. Wir begegnen nach Jung dabei
einem launischen, dissoziierten, gewissermalRen noch unreifen Gott, der an Hiob schul-
dig wird und ihn als Antwort auf seine berechtigte Klage mit dem prahlerischen Hinweis
auf seine Allmacht und die Gewaltigkeit seiner Schopfung mit dem Behemoth (Nil-
pferd) als Prunkstiick zerknirscht. Seine Schuld an Hiob kann Gott nach C.G. Jung nur
dadurch siihnen, dass er in Menschwerdung und Kreuzestod sich so innig wie nur irgend
denkbar mit seiner misshandelten und leidenden Kreatur identifiziert. Durch diese BuRe
vollendet Gott aber zugleich seine Individuation zu einem in sich stimmigen, liebenden
Wesen. Angesichts der Nahe von Gott und Mensch und des Projektionscharakters des
Gottlichen fur den Menschen wird mit der Geschichte von Menschwerdung und Leid
Gottes zugleich die Geschichte von der schmerzhaften Individuation des Menschen er-
zahlt. In der Schrift C.G. Jungs schwingt eine groRe innere Erregtheit mit. Zweifellos ist
sie auch eine Erzahlung seiner eigenen Individuation in der Auseinandersetzung mit sei-
nem Vater, der Pfarrer war. Die unlésbare Verschrankung von Innen und AuRen, Ich
und Welt, Mensch und Gott ist hier besonders augenfallig. Fast untrennbar gehen gemaf
der tiefen Erkenntnis des Athanasius Menschwerdung Gottes und Gottwerdung des
Menschen in einander Uber. Aus dieser Perspektive erscheinen Kreuzestod und Aufer-
stehung, als Gleichnis auf den Menschen angewandt, als der vergebliche Versuch des
Menschen, in der Tétung des Gottmenschen das Gottliche in sich zu vernichten, das
aber siegreich aufersteht.

Die Schopfermacht des Menschen hat sich in den letzten Jahrzehnten in bis dahin un-
vorstellbarer Weise erweitert. Nicht nur kann er in unverantwortlichem, aber letztlich
harmlosem Ubermut ,,Eulen und Meerkatzen* schaffen, wie es von Eulenspiegel®* be-
richtet wird. Er hat die Macht, die Hiobsgeschichte zu wiederholen, seine eigenen
Schopfungen zu misshandeln und zu missbrauchen und, etwa mit den Mitteln von Gen-
technik und Cyberspace, wahre Monster in die Welt zu setzen. Was wird dann seine Bu-
Re sein?

Wir durfen hoffen, dass es ihm nicht gelingen wird, des Géttlichen in sich ganz ledig
zu werden, und dass die Schopfungen des Menschen geistgeleitet sein werden:

,,Veni creator spiritus“. Komm, Schopfer Geist!
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