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1 Einfuhrung

,» Transhumanismus‘ ist der auch als Selbstbezeichnung akzeptierte Name einer Bewegung, die
mit Tatkraft, Zuversicht und Visionsfreudigkeit am Unternehmen der Verbesserung des
Menschen arbeitet. Mit den gewaltigen Mitteln der Zukunftstechnologien, besonders unter
Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (K1) soll der Mensch intelligenter, gllcklicher, starker,
gesuinder, ja unsterblich werden.

Dass es sich hierbei nicht um die Phantasien machtloser Traumer handelt, sieht man an der
tragenden Rolle méachtiger in Kalifornien konzentrierter multinationaler Konzerne. Ray
Kurzweil®, einer der Protagonisten, ist der Leiter der Entwicklungsabteilung von Google. In
seinem viel beachteten Buch ,,Menschheit 2.0: Die Singularitit naht“ setzt er den Zeitpunkt der
»Singularitét®, jenseits derer der Mensch nicht nur das Sammeln und Verarbeiten von Daten,
sondern auch das darauf beruhende Entscheiden weitestgehend den Algorithmen der seiner
eigenen Intelligenz turmhoch uberlegen K1 Uberantwortet hat, ungeféhr auf das Jahr 2045 an.

Im Jahre 2013 erfolgte die Griindung des Google-Subunternehmens ,,Calico* mit dem
erklarten Ziel der Abschaffung des Todes durch medizinische Reparaturen und darlber hinaus
auch durch ,,Cyborgs*, also Mischwesen bei denen mehr und mehr organischer Kohlenstoff
durch anorganisches Silizium ersetzt wird, oder volliges Herunterladen auf Supercomputer.
Kein Geringerer als Peter Thiel, der Mitbegriinder von ,,Paypal® hofft fiir sich personlich auf
Unsterblichkeit.

Die Problematik des Transhumanismus ist mit Recht ins Licht der dffentlichen
Aufmerksamkeit getreten. Als Beispiel sei hier ein Artikel vom Juni 2017 in der Zeitschrift
,,Spektrum der Wissenschaft“? angefiihrt. Als mogliche Gefahren eines transhumanen Zeitalters
werden unter anderem gesehen: Uberdruss und Langeweile, Verschwimmen der Unterscheidung
von Realitat und Virtualitat sowie, in Ubereinstimmung mit dem 6kologisch orientierten
Zeitgeist, Nachlassen des Einsatzes flir Klima und Umwelt angesichts garantierter
Unsterblichkeit und der Mdglichkeit, in virtuelle Welten auszuweichen. Als Gegenmittel wird
»moral enhancement® angedacht.

Man geht sicher nicht fehl, wenn man als Kennzeichen der transhumanistischen Bewegung
hervorhebt:

° Eine technokratische Grundeinstellung, ein ausgepragter durchaus idealistischer
Fortschrittsoptimismus, verbunden mit einer zutiefst szientistischen und materialistisch-
reduktionistischen Weltsicht.

° Einen Bruch mit der philosophischen und religidsen Tradition, die beide
unbeachtet bleiben. Der Menschheitsglaube (Menschheitswissen?) von einem Leben
jenseits des Todes ist undiskutabel und keiner Erwagung wirdig.

Wir wollen uns hier auf das Werk des israelischen Historikers Yuval Noah Harari
konzentrieren, der sich in seinem Bestseller ,,Homo Deus*® sowohl als Vertreter als auch als
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kritischer Beobachter und Deuter des Transhumanismus erweist. ,,Homo Deus* steht bei Harari
fur den Ubermenschen des Transhumanismus, der durch Anwendung tberlegener
Zukunftstechnologie den Tod Gberwunden und gottgleiche Allmacht erreicht hat.

2 Zum Inhalt von Hararis ,,Homo Deus*

In seinem breit angelegten Buch ,,Homo Deus® begniigt sich Y.N. Harari nicht mit einer
Darstellung der Ziele, Moglichkeiten Schwéchen und Gefahren des Transhumanismus, sondern
stellt ihn auch in einen weiten universalhistorischen Zusammenhang. Unvermeidlich ist seine
Darstellung ,,mit breitem Pinsel” gemalt und kommt nicht ohne Vereinfachungen aus.
Anderseits ist es gerade diese Leistung der Synthese und des Uberblicks, die Orientierung
verspricht und viele Leser fasziniert. Dies und eine Fulle interessanter und uberraschender
Beobachtungen und Einsichten machen es verstandlich, dass Hararis Werk in fast allen
Rezensionen so enthusiastisch gepriesen wird, dass die genaue Beschreibung des Inhaltes und
die Auseinandersetzung mit den Thesen des Werkes oft zu kurz kommen.

Wir wollen deshalb in diesem Abschnitt unserer Arbeit zunéchst den Gedankengang und die
zentralen Aussagen von ,,Homo Deus* einfach referieren und unser Verstandnis mit reichlichen
Zitaten belegen, die durch Kursivschrift kenntlich gemacht werden. (Wir zitieren anhand der
deutschen Ausgabe mit den dortigen Seitenzahlen.) Einige wenige Kommentare von unserer
Seite werden deutlich als solche hervorgehoben.

Eine genauere Diskussion der Harari‘schen Thesen und ihres weltanschaulichen
Hintergrundes wird dann dem letzten Abschnitt vorbehalten sein.

Nach Harari ist die Menschheitsgeschichte der vergangenen und der folgenden* Jahrhunderte
wesentlich durch zwei Revolutionen bestimmt:

) Die Humanistische Revolution, in der die von ihm so genannte Theistische
Religion durch eine ,,Humanistische Religion* abgeltst wird. Mit der Erflllung des
Traumes vom gottgleich allméchtigen ,,Homo Deus* nihert sich die Humanistische
Revolution ihrer Vollendung. Fur die Zukunft sieht Harari die VVorzeichen einer
weiteren Revolution:

° In der Dataistischen Revolution wird der endgultige Triumph der K1 lber die
menschliche Intelligenz Wirklichkeit mit der Aussicht auf die Abdankung des
Menschen, auch des Homo Deus. Die Dataistische Religion verdrangt die
Humanistische Religion.

Triebkraft beider Revolutionen sind die Fortschritte in Welterkenntnis und technologischer
Weltbeherrschung.

Bevor wir néher beschreiben, was mit diesen Religionen und Revolutionen gemeint ist, sei
angemerkt, dass Harari in einem sehr weiten aber nicht notwendig unberechtigten Sinn von
Religion spricht. Kommunismus ist beispielsweise fur ihn eindeutig eine Religion. Hararis
Verhéltnis zur Religionen ist skeptisch-ambivalent. Einerseits betont er durchaus ihre Leistung
fir Weltorientierung und Regelung des menschlichen Zusammenlebens, anderseits sind die
meisten bestehenden Religionen fiir ihn Wahn-, Zwangs-, Ausbeutungs- und Betrugssysteme.
Gelegentlich unterscheidet er zwischen bdser Religion und guter Spiritualitat. Er zeigt eine
gewisse Sympathie fur den Buddhismus und unterzieht sich taglichen Meditationsiibungen.

2.1 Theismus und Humanismus nach Harari
In der ,,Theistischen Religion* sind Gétter (oder ein Gott) Schopfer, Herrscher, Erhalter und

Sinngeber der Welt. Die Seele des Menschen ist eine Filiale des Géttlichen in ihm. Die
passende Staatsform zum Theismus ist die Monarchie.

4 Eine niichterne Aufzihlung der méglichen Zukunftsszenarien fiir die Menschheit findet sich bei
,Bostrom*”



In der ,,Humanistischen Religion* ist die Welt von Naturgesetzen und nicht von Géttern
bestimmt. In dieser Welt emanzipiert sich der Mensch zum Mal aller Dinge als Weltbeherrscher
und Weltgestalter mit Hilfe der Naturgesetze. Die Rolle des Weltschopfers bleibt leer. In den
Naturgesetzen kommt Sinnhaftes nicht vor, und die heikle Aufgabe der Sinngebung geht von
den Gottern auf den Menschen (ber. Das Sinn und Wiirde stiftende Ideal des Humanismus ist
das freie, autonome aber auch zu solidarisch-moralischen Handel beféhigte und aufgerufene
Individuum. Der humanistische Traum des allméchtigen ,,Homo Deus* ndhert sich durch
Uberwindung von materieller Not, Krieg, Krankheit Alter und Tod rasch seiner Erfiillung.

Die humanistische Revolution ist nach Harari die notwendige Folge des wissenschaftlichen
Fortschrittes, besonders in der Physik, der Hirnphysiologie und der Evolutionstheorie. Es sei, so
fuhrt er aus, wissenschaftlich erwiesen, dass der Mensch keine Seele habe und dass es aufterhalb
des Menschen keinen Sinn in der Welt gebe:

S. 145: Wenn man die Evolutionstheorie richtig versteht, dann erkennt man, dass es keine Seele
gibt.

S. 143: Doch einen magischen Funken habe sie bislang nicht entdeckt. Es gibt keinerlei
wissenschaftlichen Beleg dafiir, dass Sapiens im Gegensatz zu Schweinen (iber eine Seele
verfiigt.

S. 272 ff: Die moderne Kultur lehnt diesen Glauben an einen grofien kosmischen Plan ab. Wir
sind keine Darsteller in irgendeinem Drama, das gréfSer ist als das Leben. Das Leben kennt kein
Textbuch, keinen Stiickeschreiber, keinen Regisseur, keinen Produzenten — und keinen Sinn.
Unserem wissenschaftlichen Verstdndnis zufolge ist das Universum ein blinder und zielloser
Prozess voller Ldrm und Wildheit, aber ohne Bedeutung. Wéhrend unseres unendlich kurzen
Aufenthalts auf unserem Planetlein drgern wir uns iiber dieses und sind stolz auf jenes, und
dann verschwinden wir auf Nimmerwiedersehen.

Kommentar: Erkennbar wird hier von einem entschieden dualistischen Leib-Seele-
Verstandnis ausgegangen, das heute nur noch wenige Anhanger hat. Nach vorherrschender
Auffassung haben Ubrigens Schweine eine Seele. Zudem duRert sich ein starker, geradezu
eliminativer naturwissenschaftlicher Reduktionismus, der nur einer physikalischen Basis vollen
ontologischen Wert zuerkennt. Dieser Reduktionismus kann als sehr optimistischer Neuro-
Reduktionismus auftreten, da die Reduktion von Neuronalem auf Physikalisches ohnehin
unproblematisch ist:

S. 209: Vielleicht werden uns die bahnbrechenden Erkenntnisse der Neurobiologie eines Tages
in die Lage versetzen, den Kommunismus und die Kreuzziige nach rein biochemischen
Mafstdben zu erkldren.

Wenn menschliche Fiktionen in genetische und elektrische Codes (ibersetzt werden, wird die
intersubjektive Realitdt die objektive Realitéit verschlingen und die Biologie mit der Geschichte
verschmelzen.

Indem der Mensch anerkennt, dass der Lauf der Welt ganz und gar durch die Gesetze der
Physik geregelt ist, gewinnt er durch Anwendung ihrer Gesetze Macht Uiber sie. Allerdings ist
dies mit dem Anerkenntnis verbunden, dass in der physikalischen Welt nichts Sinnartiges zu
finden ist, so dass die Aufgabe lebenserleichternder Sinnstiftung nun ihm zufallt:

S.273: Die Menschen stimmen zu, auf Sinn zu verzichten, und erhalten im Gegenzug Macht.

S. 301f: Der moderne Pakt verschafft uns Macht, allerdings unter der Bedingung, dass wir
unserem Glauben an einen grofsen kosmischen Plan, der dem Leben Sinn gibt, abschwéren.



Schaut man sich die Abmachung jedoch genauer an, st6fst man auf eine raffinierte
Ausstiegsklausel. Wenn es den Menschen irgendwie gelingt, einen Sinn zu finden, ohne diesen
aus einem grofien kosmischen Plan herzuleiten, gilt dies nicht als Vertragsbruch....Das
Gegenmittel zu einem sinn- und gesetzlosen Dasein lieferte der Humanismus, ein revolutiondrer
neuer Glauben, der die Welt in den letzten Jahrhunderten erobert hat. Die humanistische
Religion betet die Menschheit an und erwartet, dass diese die Rolle spielt, die Gott im
Christentum und im Islam und die Naturgesetze im Buddhismus und Taoismus spielten. ... Dem
Humanismus zufolge miissen die Menschen aus ihrem inneren Erleben nicht nur den Sinn fiir
das eigene Leben beziehen, sondern auch den Sinn fiir das gesamte Universum. Das ist das
Hauptgebot, das uns der Humanismus mit auf den Weg gegeben hat: Gib einer sinnlosen Welt
einen Sinn.

Herr und Ideal der Humanistischen Religion ist, wie gesagt, der Mensch als freies, autonomes,
schopferisches, moralisches und solidarisches Individuum. Harari konstatiert ein Schisma der
Humanistischen Religion, in dem sich diese in drei Zweige gespalten habe (S. 336ff):

1. Orthodoxer/liberaler Humanismus
2. Sozialistischer Humanismus (Sozialismus, Kommunismus)
3. Evolutiondrer Humanismus (Sozialdarwinismus, Nietzscheanismus, Faschismus)

Hararis Sympathie gilt dabei eindeutig dem liberalen Humanismus.
2.2 Innere und auBlere Gefahrdung des Humanismus

Die ,Humanistische Religion” beruht nach Harari auf den folgenden von ihm als Dogmen
bezeichneten Grundlagen:

e Willensfreiheit des Menschen
e Individualitat des Menschen
e Autonomie der Willensbildung

Nun sei aber die Humanistische Religion wegen ihrer inneren Unwahrhaftigkeit stark
gefahrdet, wenn nicht gar zum Scheitern verurteilt, da sie sich anzuerkennen weigere, dass
ihre Dogmen wissenschaftlich widerlegt seien:

S. 272: Die moderne Gesellschaft sollte man deshalb besser als einen Prozess betrachten, bei
dem eine Ubereinkunft zwischen Wissenschaft und einer gewissen Religion - némlich
Humanismus — formuliert wurde. Die moderne Gesellschaft glaubt an humanistische Dogmen
und nutzt die Wissenschaften nicht, um diese Dogmen in Frage zu stellen, sondern um sie zu
implementieren. .... Doch der Pakt zwischen Wissenschaft und Humanismus lést sich woméglich
auf und wird durch eine ganz anders geartete Abmachung ersetzt, ndmlich zwischen der
Wissenschaft und einer neuen posthumanistischen Religion....

Hier finden wir einen ersten Hinweis auf die aufkeimende Dataistische Revolution, auf die wir
bald zu sprechen kommen werden.

-Zu Determinismus und Freiheit:

S. 380f: Der Widerspruch zwischen freiem Willen und der heutigen Wissenschaft ist der Elefant
im Labor, den viele nicht sehen wollen...

Determinismus und Zufélligkeit haben den Kuchen unter sich aufgeteilt und der , Freiheit” nicht
einen Kriimel tibriggelassen...



Das Wort , Freiheit” erweist sich genauso wie ,,Seele” als leerer Begriff, der keine erkennbare
Bedeutung hat. Der freie Wille existiert nur in den imaginéren Geschichten, die wir Menschen
erfunden haben.

Kommentar: Es diirfte deutlich sein, dass sich Harari hier nicht auf dem héchsten Niveau der
philosophischen Diskussion tber das Verhaltnis von Freiheit und naturwissenschaftlichem
Determinismus bewegt. ,Imagindre Geschichten” machen zudem einen GroRteil unseres
kulturellen Besitzes aus und sollten nicht im Namen eines radikalen Szientizismus als leer und
bedeutungslos beiseitegeschoben werden. Ndheres dazu wird im letzten Abschnitt zu sagen
sein.

-Zu Ich und Individuum:

S. 382: Das einzige authentische Ich ist genauso real wie der Nikolaus und der Osterhase. Wenn
ich wirklich tief in mich hineinblicke, Iést sich die scheinbare Einheit, die wir fiir
selbstverstdndlich erachten, in eine Kakophonie widerstreitender Stimmen auf, von denen keine
mein wahres Ich ist. Menschen sind keine Individuen. Sie sind ,, Dividuen”

S. 409: Heute sehen wir, dass das Ich eine Geschichte ist wie Nationen, Gétter und Geld.

Kommentar: Hier zeigt sich wieder Hararis Szientismus verbunden mit seiner Entwertung von
»Geschichten”. Ein deutliches personliches antireligidoses und antinationales Ressentiment
kommt in dem folgenden Zitat zum Ausdruck:

S. 407: Will man, dass Menschen an erfundene Wesenheiten wie Gétter und Nationen glauben,
sollte man dafiir sorgen, dass sie ihnen etwas Wertvolles opfern.

-Zur Autonomie der Meinungsbildung:

Wenn man der Meinung ist, dass es mit Willensfreiheit ausgestattete Individuen ohnehin
nicht gibt, dann kann natirlich auch von autonomer Willensbildung nicht die Rede sein:

S. 383: In meinen Gehirnbahnhof kénnte ich gezwungen sein, aufgrund von deterministischen
Prozessen einen bestimmten Argumentationszug zu nehmen, oder ich steige einfach zufdllig in
irgendeinen ein. Aber ich entscheide mich nicht ,frei” dazu, diese Gedanken zu denken...
Neuronale Ereignisse im Gehirn, welche die Entscheidung der Person anzeigen, beginnen
zwischen ein paar hundert Millisekunden bis zu ein paar Sekunden, bevor die Person sich dieser
Entscheidung bewusst ist.

Zudem sind Gedanken, Geflihle und Entscheidungen durch gezielte Stimulation des Gehirns
beeinflussbar:

S. 387: Experimente, die an Menschen durchgefiihrt wurden, deuten darauf hin, dass sie sich
dhnlich wie Ratten manipulieren lassen und dass es méglich ist, sogar komplexe Gefiihle wie
Liebe, Wut, Angst und Depression zu erzeugen oder zu unterdriicken, indem man die richtigen
Stellen im menschlichen Gehirn stimuliert.

Wichtiger und bedrohlicher ist die Beeinflussbarkeit der Willensbildung durch manipulative
Propaganda:

S. 309f: Wir glauben, dass die Wéhler das am besten wissen und dass die freie Entscheidung
einzelner Menschen die oberste politische Autoritdt darstellt....Wie aber weif8 der Wdhler,
wofiir er sich entscheiden soll? Zumindest theoretisch geht man davon aus, dass der Wéhler
seine innersten Geflihle befragt und ihnen folgt. Das ist nicht immer leicht. Um mit meinen



Geflihlen in Kontakt zu treten, muss ich leere Propagandabhililsen, die endlosen Liigen
riicksichtsloser Politiker, den stérenden Ldrm, den gewiefte PR-Berater erzeugen, und die
fachkundige Meinung bezahlter Experten ausfiltern. Ich muss all dieses Getése ausblenden und
mich allein auf meine authentische innere Stimme konzentrieren.

Kommentar: Hier ist in der Tat eine ernste Gefahr angesprochen: Wenn Wahlentscheidungen
nicht mehr Gewissensentscheidungen autonomer, wohl unterrichteter Individuen, sondern
Ergebnis von Manipulation und Irrefiihrung sind, dann ist der Demokratie der Boden entzogen.

-Gefihrdung das Humanismus durch duBere Uberwiltigung

S. 411: Zu Beginn des dritten Jahrtausends ist der Liberalismus nicht durch die philosophische
Vorstellung, wonach es keine freien Individuen gibt, bedroht, sondern durch ganz konkrete
Technologien. Wir stehen vor einer wahren Flut dufSerst niitzlicher Apparate, Instrumente und
Strukturen, die auf den freien Willen individueller Menschen keine Riicksicht nehmen. Kénnen
Demokratie, der freie Markt und die Menschenrechte diese Flut iiberleben?

2.3 Zur Dataistischen Revolution

Angesichts der inneren Unwahrhaftigkeit und der duReren Bedrohung der Humanistischen
Religion scheint lhr Ende nur noch eine Frage der Zeit zu sein. Dass es trotz der
wissenschaftlichen Unhaltbarkeit ihrer Dogmen noch nicht gekommen sei, schreibt Harari der
menschlichen Fahigkeit und Neigung zu, krasse Widerspriiche auszuhalten:

S. 410f: Menschen sind Meister der kognitiven Dissonanz, und wir gestatten uns, im Labor an
das eine und vor Gericht oder im Parlament an etwas ganz anderes zu glauben. So wie das
Christentum nicht verschwand, sobald Darwin sein Buch ,Uber den Ursprung der Arten”
verdffentlicht hatte, so wird der Liberalismus nicht verschwinden, nur weil Wissenschaftler zu
dem Schluss gekommen sind, dass es freie Individuen nicht gibt... Sobald man jedoch die
hdretischen wissenschaftlichen Erkenntnisse in Alltagstechnologien, Routinehandlungen und
Wirtschaftsstrukturen (bersetzt, wird es immer schwieriger, dieses doppelte Spiel
aufrechtzuerhalten, und wir —oder unsere Nachfahren- brauchen vermutlich ein ganz neues
Paket religioser Uberzeugungen und politischer Institutionen.

Harari scheint dem Humanismus, auch wenn er ihn fiir wissenschaftlich widerlegt halt,
nachzutrauern. Wie die meisten aufgeklarten und einsichtigen Menschen findet auch er einen
irgendwie gearteten Liberalismus, sehr wiinschenswert.

Uber die Grundziige einer ,Dataistischen Religion“, die die Humanistische Religion abldsen
koénnte, macht sich Harari, nicht ganz ohne Sorge, seine Gedanken.

Die gegenwartige Lage ist durch ein rasantes Vordringen der Kl (kiinstlichen Intelligenz)
gekennzeichnet:

e Computer Ubertreffen schon jetzt in ihrer Gedachtnisleistung den Menschen bei
weitem.

e Computer tbernehmen mehr und mehr das Geschaft der Sammlung und
Verarbeitung von Daten.

e Gerade in hoch komplexen Situationen Gbertrifft Kl schon jetzt menschliche
Intelligenz. So sind schon heute die besten Schachprogramme sogar
SchachgrofRmeistern tberlegen.

e Mehr und mehr werden auch Entscheidungen an Entscheidungsalgorithmen
delegiert, die sie rein rechnerisch anhand der Datenlage treffen. Es zeichnet sich ein
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Zustand ab, in dem der Mensch Uberflissig wiirde, gerade als sich sein
humanistischer Traum sorgenloser Allmacht zu erfiillen schien. Wahlen und
Privatheit wirden obsolet, da ohnehin fiir jeden mehr als genug in einer
allwissenden Datenbank gespeichert ware. Bediirfnisse und Vorlieben aller waren
langst bekannt, und die passende Staatsform wére ein umfassender Flirsorgestaat.

Wenn man die ,Dogmen” des Humanismus fur widerlegt halt und anerkennt, dass die Welt
im Wesentlichen algorithmisch konstituiert ist, dann gelangt man mit einem hohen MalR an
Zwangslaufigkeit zur neuen Religion des Dataismus, den Harari wie folgt beschreibt:

S. 515: Oberster Wert dieser neuen Religion ist der Informationsfluss. Wenn Leben die
Bewegung von Informationen ist, und wir glauben, dass das Leben gut ist, folgt daraus, dass
wir den Informationsfluss des Universums ausweiten, vertiefen und intensivieren sollten. Dem
Dataismus zufolge sind menschliche Erfahrungen nicht heilig und Homo Sapiens ist nicht die
Krone der Schépfung oder der Vorléufer irgendeines Homo Deus. Menschen sind lediglich
Instrumente, um das ,,Internet der Dinge” zu schaffen, das sich letztlich vom Planeten Erde aus
auf die gesamte Galaxis und das gesamte Universum ausbreiten kénnte. Dieses kosmische
Datenverarbeitungssystem wdére dann wie Gott. Es wird (iberall sein und alles kontrollieren,
und die Menschen sind dazu verdammt, darin aufzugehen. ...

Kommentar: In der Bezeichnung ,,Dataismus”, die wahrscheinlich nicht ohne Absicht an
»Dadaismus” anklingt, lasst Harari vielleicht eine gewisse innere Distanz erkennen. Warum
sollte librigens gerade die Erde das Zentrum der Ausbreitung des Dataismus Uber das ganze
Universum sein? Ware es nicht wahrscheinlicher, dass die Ausbreitung von einer anderen
Uberlegenen Zivilisation ausginge oder gar langst ausgegangen ware, ohne dass wir es bemerkt
hatten?

Das Leben jedes einzelnen wiirde sich im Dataismus grundlegend andern:
S.413:

1. Die Menschen werden ihren wirtschaftlichen und militdrischen Nutzen verlieren,
weshalb das 6konomische und militérische System ihnen nicht mehr viel Wert
beimessen werden.

2. Das System wird die Menschen weiterhin als Kollektiv wertschétzen, nicht aber als
einzigartige Individuen.

3. Das System wird nach wie vor einige einzigartige Individuen wertschétzen, aber dabei
wird es sich um eine neue Elite optimierter Ubermenschen und nicht mehr um die
Masse der Bevélkerung handeln.

Die Folgen des Dataismus fiir das neue wissenschaftliche Weltbild waren radikal:
S. 536:

1. Die Wissenschaft konvertiert zu einem allumfassenden Dogma, das behauptet,
Organismen seien Algorithmen und Leben sei Datenverarbeitung.

2. Die Intelligenz koppelt sich vom Bewusstsein ab.

3. Nicht-bewusste, aber hochintelligente Algorithmen kénnten uns bald besser
kennen als wir uns selbst.



2.4 Kehre auf den letzten Seiten?
Im Anschluss an diese Passage fragt Harari sich und uns:
S. 536:

Diese drei Prozesse werfen drei Schliisselfragen auf, die Sie, so hoffe ich, noch lange nach der
Lektiire dieses Buches beschdftigen werden:

1. Sind Organismen wirklich nur Algorithmen, und ist Leben wirklich nur
Datenverarbeitung?

2. Was ist wertvoller — Intelligenz oder Bewusstsein?

3. Was wird aus unserer Gesellschaft, unserer Politik und unserem Alltagsleben,
wenn nichtbewusste, aber hochintelligente Algorithmen uns besser kennen als wir uns
selbst?

Hiermit stellt er ganz am Ende die physikalistisch-reduktionistische Weltsicht in Frage, die er
zuvor mit der groBten Bestimmtheit vertreten hat. Diese Fragen stellen sich in der Tat, und es
bleibt zu erkunden was ihre Beantwortung bedeuten wiirde. Wir kommen damit zum letzten
Abschnitt unserer Ausfiihrungen.

3 Kritische Diskussion

Bevor wir uns einer genaueren Erdrterung der Harari’schen Thesen zur wissenschaftlichen
Unhaltbarkeit von Theismus und Humanismus und zu seinem Verstandnis des Dataismus
zuwenden kdnnen, missen wir einige erkenntnistheoretische Vorbemerkungen dariiber
vorausschicken, wie und in welchem Male der Mensch symbolisierend und modellierend
Uberleben, Orientierung, Verstandnis und Herrschaft in der Welt sichert, in der er zu leben
genotigt ist.

3.1 Modellierung und Welterkenntnis

»Modellierung”: So konnte man die Strategie benennen, mit deren Hilfe sich der Mensch in
seiner Welt orientiert. Dazu fasst er einen Bereich seiner Lebenswelt ins Auge, identifiziert und
benennt darin die fiir ihn wichtigen Zlige, die er besonders beachtet und anhand derer er seine
Erfahrungen bemisst und bewertet. ,Gesetze” strukturieren eine Modellierung und erlauben
es, aus Beobachtungen Schlisse zu ziehen und Verhaltensanweisungen zu gewinnen. Je nach
dem Grad der Formalisierung einer Modellierung kénnen solche Gesetze explizit ausformuliert
oder nur intuitiv verankert sein. Ein wesentlicher Vorteil einer Modellierung besteht darin,
dass man Handlungsalternativen zunachst am Modell priifen kann, bevor man sich an ihre
moglicherweise gefdhrliche Realisierung macht.

Die philosophische Ausarbeitung dieser These und das Nachdenken Uber Gestalt, Leistung,
Wahrheitsgehalt und Grenzen von Modellierungen fiillen Bibliotheken. Wir wollen uns hier auf
die elementarsten Grundziige beschranken und nur zwei Zugangsweisen erwdhnen, die uns bei
unserer Darstellung vorschweben: Der ,,Neue Realismus“ des Bonner Philosophen Markus
Gabriel verwendet die Termina ,,Gegenstandsbereich” und ,,Sinnfeld” fiir die eben genannten
wesentlichen Elemente einer Modellierung®. Die ,,Verallgemeinerte Quantentheorie”®, an
deren Entwicklung der Autor beteiligt war, spricht in demselben Zusammenhang von ,,System*
und ,,Observablen”. Sie verweist auf strukturelle Parallelen zur physikalischen Quantentheorie

5> Gabriel (1)
6 Atmanspacher e.a., Filk e.a.



und betont die mogliche Bedeutsamkeit quantentheoretischer Figuren wie Komplementaritdt
und Verschrénkung bei der Beobachtung von Observablen.

Folgendes sollte man nie vergessen: Modellierungen betreffen niemals das ohnehin
unfassbare , Weltganze”, sondern ermdéglichen Orientierung gerade durch Einschrankung und
Vereinfachung, und zwar einerseits durch Beschrankung auf einen bestimmten
Gegenstandsbereich, mehr aber noch dadurch, dass sie sich in ihrem begrifflichen Geflige auf
die als wesentlich angesehenen Ziige ihres Gegenstandsbereiches konzentrieren. Man begeht
einen fundamentalen erkenntnistheoretischen Fehler, wenn man ein Modell mit dem
Modellierten oder gar mit dem Weltganzen identifiziert oder verwechselt.

Beispiele fir mehr oder weniger erfolgreiche Modellierungen aus Vergangenheit und
Gegenwart lassen sich in beinahe beliebiger Zahl anfiihren: etwa die Lehre von den vier Saften
der Galenischen Medizin, Modellierungen der wissenschaftlichen Okonomie mit der
Leitvorstellung des Homo Oeconomicus, Marxistische Okonomie oder aus dem Bereich der
Psychologie Behaviorismus und Psychoanalyse.

Flr unsere Zeit besonders wichtige und wirkmachtige Modellierungen stellen die
neuzeitlichen Naturwissenschaften nach dem Vorbild der Physik dar.

Ihr einfaches und im Grunde bescheidenes Verfahren besteht darin, bei Beobachtungen auf
innere Wahrnehmungen zu verzichten und Erfahrungsgewinnung auf intersubjektiv
Reproduzierbares und auf quantifizierbar messbare GréRen zu beschranken, mathematische
Modelle fir die so gewonnenen Messwerte zu entwickeln, Vorhersagen aus diesen Modellen
zu gewinnen, sie mit weiteren Messungen zu prifen und die Ergebnisse gegebenenfalls zur
Verbesserung und Erweiterung der Modelle zu verwenden. Dies war spektakular erfolgreich
und hat nicht nur einen gewaltigen Schatz von sicheren Erkenntnissen erbracht und uns ein
ganz neues und verlassliches Bild unserer Welt in ihren wahren raum-zeitlichen und
naturgesetzlichen Tiefen geschenkt, sondern hat uns auch durch planmaRige Anwendung der
Naturgesetze in der neuzeitlichen Technik ein bis dahin unvorstellbares Mal% an
Naturbeherrschung beschert, das unsere Lebenswelt unumkehrbar revolutioniert hat und mit
wachsender Geschwindigkeit weiterhin revolutioniert.

Methodisch ausgeblendet wird in den Naturwissenschaften alles Sinnhafte und
Zielgerichtete. In der Welt der Physik gibt es nur Geschehen, aber kein Handeln, Planen und
Bewerten. Ethik und Asthetik fallen nicht in ihren Bereich, sondern gehéren zu dem, was aus
erkenntnistrachtiger Selbstbeschrankung ausgeklammert wird. Vieles von dem, was nicht ins
Gebiet der Naturwissenschaften fallt, ist allerdings, wie wir noch naher sehen werden,
Voraussetzung fiir ihre Moglichkeit, sodass sich seine Leugnung als selbstwiderspriichlich
erweist.

Die Mannigfaltigkeit moglicher Modellierungen ist unendlich: Uniiberschaubar und nicht
gegenstandlich fassbar ist die Gesamtheit denkbarer Gegenstandsbereiche/Systeme und
Sinnfelder/Observablen.” Zudem sind selbst fiir einen vorgegebenen Datensatz die Gesetze
einer Modellierung keineswegs eindeutig bestimmt. Dennoch sollte man nicht in den Irrtum
eines radikalen Konstruktivismus verfallen und alle Modellierungen nur als freie Erfindungen
des menschlichen Geistes ansehen. Modellierungen sind realitatsfahig: sie kénnen gelingen
oder, wie unzdhlige Beispiele zeigen, auch klaglich scheitern. Symbolisierende Begrifflichkeiten

7 Gabriel (1) fasst diese Tatsache prignant in dem Diktum zusammen, dass es die Welt nicht gibt. Auch
in der Verallgemeinerten Quantentheorie gibt es kein System , Welt“. Vergl. Romer (3)



konnen verfehlt, Gesetze falsch sein. Jede gelungene Modellierung enthalt ein Stiick objektiver
Realitat. Was uns begegnet, ist keine Molluske, die sich in jede Form fiigt, sondern eine
»widerstiandige Welt” 8, die zwar fehlertolerant kleinere Verzerrungen bei ihrem Verstindnis
duldet, aber grob verfehlte Modellierungen zuriickweist.

Eine erfolgreiche Modellierung soll dem Menschen zumindest geniigend Orientierung geben,
um das Uberleben der Menschheit zu gewéhrleisten. Sie muss durch Anpassung an das, dem
sie begegnet, lernfahig sein. Allerdings kann man aus dem Erfolg einer Modellierung nicht
ohne weiteres auf ihre ,,Wahrheit” schlieRen®. Ganz liberwiegend verlieR sich der Mensch in
der Zeitspanne seiner Existenz nicht auf Naturwissenschaften, sondern auf eine animistische
Weltsicht. Er sah die Dinge seiner nur sehr beschrankt verstandlichen und beherrschbaren
Umwelt als belebte und beseelte mit einem eigenen oft launischen Willen versehene
Wesenheiten an. Man setzte sich mit ihnen mit denselben Praktiken ins Benehmen wie mit
seinen Mitmenschen: Riicksicht, Besanftigung, und wechselseitige Verpflichtung im Geben und
Nehmen.

Gerade fir eine so erfolgreiche Modellierung, wie sie die moderne Physik darstellt, ist es
legitim, einen moglichst groRen Anwendungsbereich anzustreben. Ein Verfahren dazu ist die
»eliminativ-reduktive Einverleibung” anderer Modellierungen. Hierbei werden insbesondere
die Termini und Gesetze der vereinnahmten Modellierung auf physikalische Termini und
Gesetze abgebildet und zuriickgefiihrt. Das gelingt bruchlos fiir die Ingenieurwissenschaften
und mit einigen Miihen und Harten fur die Chemie. In anderen Bereichen wie den
Lebenswissenschaften, der Psychologie und Bewusstseinsforschung und erst recht in den
Geisteswissenschaften wird ein Totalitdtsanspruch der Physik, der die Existenz von allem
leugnet, was sich nicht reduktiv einverleiben lasst, nur von einer Minderheit harter
Reduktionisten vertreten, mit denen Harari allerdings zu sympathisieren scheint.’® Hier liegt
allerdings mit Sicherheit, wie wir bald sehen werden, der fundamentale Fehler einer falschen
Identifikation von Modellierung und Modelliertem vor.

Eine mildere Form des physikalischen Reduktionismus setzt in unterschiedlichen
Auspragungen auf die Vorstellung der Emergenz. Hiermit ist die Ansicht verbunden, dass die
physikalische Welt jenseits gewisser Schranken der Komplexitat ganz von selbst tiberraschende
neue Qualitaten entwickelt, wie Leben, Intelligenz und Bewusstsein. Diese haben zwar einen
gewissen Grad von Unabhangigkeit von ihrer materiell-physikalischen Basis, allerdings nicht
den vollen ontologischen Status der Basis, sondern es kommt ihnen nur eine nicht ganz
gleichwertige epiphdanomenale Bedeutung zu. Allerdings stoBt ein solcher Emergentismus auf
groRe theoretische Probleme.! Vieles deutet darauf hin, dass die ,emergenten” Qualititen
nicht wirklich neu entstehen, sondern in irgendeiner Form bereits existieren und jenseits der
Komplexitdtsschwelle nur anwendbar und bedeutsam werden. So muss man auch ja auch als
Verfechter von Emergenz zugeben, dass das Universum zumindest in dem Sinne geistfahig und
geisthaltig ist, dass die Moglichkeit des Auftretens von ,,Geist” in ihm gegeben ist.

Analoges zur Figur der Emergenz tritt (ibrigens auch in anderen Weltsichten mit
Totalitatsanspruch auf. Man denke nur an den Begriff des ,,Uberbaus” im dialektischen
Materialismus oder an die Vorstellung der ,,Emanation” im Neuplatonismus und in der Gnosis,

8 Rédmer (4), (3)
9 Rémer (1)
10 Eine gut begriindete Zuriickweisung eines reduktiven Materialismus findet sich bei , Nagel“.
1 vergl. Rémer (1)
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der zufolge der primér geistartige Logos stufenweise in immer héherem Malle Materielles aus
sich entl3sst.

Als Vertreter eines starken Reduktionismus versucht sich Harari das Fortbestehen nicht
physikalistischer Weltsichten durch die menschliche Fahigkeit zum Aushalten kognitiver
Dissonanzen zu erklaren. (Vergleiche das Zitat von S. 410.) In Wirklichkeit sollte man wohl
anerkennen, dass sich ,,Welt“ nicht nur aus einer einzigen Perspektive erschlielSt, und dass
man ,Geistigem” volle ontologische Dignitat zugestehen sollte.

3.2 Symbolisierung und Denken

Die ,Phéinomenalitiit der Welt“'? ist eine unbestreitbare Tatsache: Alles, was fiir uns in
irgendeiner Weise der Fall ist, ist uns direkt nur so und insoweit gegeben, als es auf unserer
inneren Blhne erscheint. Was uns dort erscheint, sind nicht einfach ,,Dinge”, sondern
»Représentationen”. Die Beziehung zwischen Reprasentiertem und Reprasentation ist als
»Symbolbeziehung” zu bezeichnen. Symbolisierung liegt in einfacher Form bereits bei der
Wahrnehmung eines Baumes oder Steines als Baum oder Stein und schon bei Tieren vor.
Durch den Besitz der Sprache erreicht die Symbolisierungsfahigkeit des Menschen allerdings
ganz neue Hohen. Der Mensch ist in der Lage, Symbolisierungen sprachlich-begrifflich zu
benennen und Symbolisierungen héherer Ordnung, also Symbole von Symbolen zu bilden. Am
Beispiel einer komplexeren Symbolisierung, etwa dem Begriff des Kubismus, wird klar, dass das
Symbolisierungsverhiltnis nicht einfach so zu verstehen ist, dass ein unproblematisch,
gewissermalen platterdings, Vorhandenes mit einem symbolischen Etikett versehen wiirde,
sondern dass zwischen Symbolisiertem und Symbol eher ein Verhéltnis wechselseitiger
Konstituierung besteht.

Denken lebt in Symbolisierungen und ist auf Erkenntnis und Entscheidung ausgerichtet.
Denken ist auch Umgang mit ,,Daten”, also mit den Ergebnissen von Wahrnehmungen und
Erkenntnisprozessen in symbolischer Form. Daten sind in Symbolbeziehungen einbezogen,
bestehen also nicht einfach nur in sich selbst, sondern haben Bedeutung, die gerade im
menschlichen Denken, das héherstufige Symbolisierung kennt, in subtilsten Formen vorliegen
kann. Datenverarbeitung ist die formale, rechnerische Form der Behandlung von Daten.
Unabhangig von ihrer Bedeutung werden sie dabei algorithmischen Prozeduren wie Filterung,
Suche und Vergleich anhand vorgegebener formaler Kriterien sowie Verknlpfungen und
logischem SchlieRen unterworfen. Diese Operationen lassen sich automatisieren und kénnen
von Computern i. a. schneller und zuverlassiger ausgefiihrt werden als von jedem Menschen.
Hierauf beruht der Anspruch der Uberlegenheit der Kl (Kiinstlichen Intelligenz).

Unter Intelligenz versteht man die Fahigkeit zum Denken, und zumindest menschliches
Denken erschopft sich nicht in Datenverarbeitung, sondern ist in seinen héheren Funktionen
ganz wesentlich Auseinandersetzung mit der Bedeutung der Daten. Noch wichtiger ist, dass
Denken in dem Sinne schopferisch ist, als es sich mit Begriffsfindung und Begriffsbildung
befasst, also Symbolisierungen neu erzeugt und Daten nicht nur verarbeitet und sammelt,
sondern ganz Neuartiges erst als Daten konstituiert. Kl ist nur eine Modellierung von
Intelligenz?®3, die sich auf den Aspekt der formalen, algorithmischen Datenverarbeitung
beschrankt und die anderen eben genannten Intelligenzleistungen ausblendet. Wieder ware es

12 Rémer (3)
13 Gabriel (2)
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ein Fehler, eine solche Modellierung mit dem umfassenderen modellierten Ganzen zu
identifizieren.

Erkenntnisse sind Friichte von Denken und Intelligenz. Jede Erkenntnis in der dem Menschen
zuganglichen Form ist Erkenntnis von etwas durch jemanden. Somit setzt Erkenntnis in der
Instanz eines erkennenden Subjektes zumindest in rudimentarer Form die Existenz von
Individuen voraus. Auch ist Erkenntnisgewinn nicht moglich ohne ein hohes MaR von Freiheit
in der Lenkung von Aufmerksamkeit und in der Fragestellung. Individualitat und Freiheit sind
also Voraussetzung fir die Moglichkeit von Denken und Erkennen, einschlieRlich
naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Ein radikaler eliminativer naturwissenschaftlicher
Reduktionismus, der Freiheit und Individualitdt ganzlich leugnet, ist also selbstwidersprichlich,
indem er die Wissenschaft der Bedingungen ihrer Moglichkeit beraubt.

Denken ist kein bloRes Bauen von Luftschlossern, sondern wesentlich realitatsfahig, was sich
immer wieder in der Tatsache von Irrtum und Scheitern zeigt. Eine alte, durchgangige
philosophische Tradition, der sich auch M. Gabriel anschlieBt**, versteht Denken und
Intelligenz als héhere Sinnesorgane, analog zu Gehor- und Gesichtssinn. Aristoteles®®
verwendet fir diesen ,,Wahrheitssinn® die Bezeichnung ,, koiné aisthésis”, lateinisch ,,sensus
communis”, deutsch ,Gemeinsinn”. In der Verallgemeinerten Quantentheorie sprechen wir
von einem ,Verschréinkungssinn“*®, einem Sinn fiir Zusammenhange. In der Tat ist kein
wirklicher qualitativer Unterschied zwischen einfachen, aber nie ganz symbolisierungsfreien
Sinneswahrnehmungen einerseits und hoheren, komplexe Symbolisierungen heranziehenden
Erkenntnisleistungen anderseits auszumachen.

Was menschliches Denken besonders auszeichnet, ist seine ,, Reflexivitdt”. Symbolisierend
und modellierend wird das Denken auf sich selbst ,,zuriickgebogen” (,,Reflexion”).
Selbstdistanzierung und Kontrafaktizitat werden so moglich. Insbesondere reflektiert
menschliches Denken auch auf seine eigene formale und logische Struktur und enthalt damit
auch seine Modellierung als Datenverarbeitung. Insofern ist, wie M. Gabriel betont,
menschliche Intelligenz in gewisser Weise auch KI.Y” Maschinelle KI wéare dann Kl in zweiter
Potenz.

Denken kampft reflexiv mit sich selbst und damit, da es realitatsfahig ist, auch mit der
Wirklichkeit. Die Widerstandigkeit der Welt zeigt sich dem Denken besonders in Irrtum und
Misslingen. Man kénnte sagen: Denken gelingt gerade im stindigen Scheitern®. Was ihm
“weltartig” begegnet, ist eine Mischung aus Verweigerung und Verlockung, aus
Widerborstigkeit und gutmutiger Fehlertoleranz.

Zutiefst mit der Reflexivitat menschlichen Denkens verbunden ist Bewusstsein. Bewusstsein
ist also auler Freiheit und Individualitat eine weitere Voraussetzung fiir die Méglichkeit von
Denken, Intelligenz und Erkenntnis. Die von Harari aufgestellte Alternative , Intelligenz oder
Bewusstsein?” (Zitat S. 536) besteht also nicht in dieser Form. Richtiger misste sie lauten: ,KI

14 Gabriel (2), S. 87ff

15 Aristoteles

16 Rémer (3) und Literaturangaben darin
7 Gabriel (2), S.309ff

18 Steiner.
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oder Bewusstsein?“. Die Antwort ist eindeutig: Intelligenz gibt es nur mit Bewusstsein und
Bewusstsein ist wichtiger als KI.

3.3 Zur Argumentation Hararis

Nach diesen noétigen Vorbemerkungen kdnnen wir nun ndher auf die Argumentation Hararis
eingehen. Unsere Kritik wird sich immer wieder auf Hararis schroffen und so nicht nur unserer
Meinung nach in solcher Einseitigkeit unhaltbaren reduktiven materialistischen Szientizismus
richten.

-Zur wissenschaftlichen Unhaltbarkeit des Theismus

a) Ein Blick auf die gesellschaftliche Realitat zeigt zunachst, dass der Theismus keineswegs
abgestorben ist. Das beruht nicht nur, wie Harari meint, auf der menschlichen Fahigkeit zu
kognitiver Dissonanz. Vielmehr scheint ein recht verstandener Theismus auch fiir aufgeklarte
Menschen auf der Hohe der zeitgendssischen philosophischen Reflexion durchaus vertretbar
zu sein.

Religion ist in ihrem Kern immer dann gegeben, wenn der Mensch anerkennt, dass es
Wesentliches gibt, das weit iber ihn und sein Verstandnis hinausgeht, und wenn er sich
diesem bewundernd und verehrend zu nahern sucht. Einem schénen Definitionsversuch
formuliert der Heidelberger Theologe Gerd Theif3en:

Religion ist ein kulturelles Zeichensystem, das Lebensgewinn durch Entsprechung zu einer
letzten Wirklichkeit verheif3t.?

Was so entsteht, nennt TheilRen eine ,,semiotische Kathedrale“.?°

Naturlich ist diese Kathedrale Menschenwerk, aber sie nicht nur ein leeres Phantasieprodukt,
sondern in demselben Sinne realitatsfahig und realitatshaltig wie die menschlichen
Produktionen in wissenschaftlicher Modellierung oder Kunst, indem sie wenigstens einiges von
der Realitat spiegelt, die sie zu erfassen trachtet. Ohnehin ist die Ausdifferenzierung
getrennter Bereiche fiir Wissenschaft, Religion und Kunst weder urspriinglich noch in allen
Teilen vollstandig.

Der Bau der semiotischen Kathedrale ist kulturabhangig und kulturstiftend. Er ist sowohl
menschliche Projektion nach auRen als auch Selbstiiberschreitung durch Kontaktstreben des
Menschen mit dem, was ihn lbersteigt. Dass die menschlichen Projektionen theistisch-
personale Zlige zeigen, kann kaum Uberraschen. Es herrscht dabei eine subtile Dialektik von
Gottwerdung des Menschen, und Menschwerdung des Gottlichen, von Projektion und
Erkenntnis, Theogonie und Inkarnation, Erfinden und Finden.?!

b) Hararis Behauptung der wissenschaftlichen Unhaltbarkeit der Vorstellung von der Existenz
einer menschlichen Seele ist, wie schon angesprochen, ein grober materialistischer Angriff auf
dem Niveau von Virchow oder Gagarin gegen die Schimare eines primitiven Leib-Seele

¥ TheiRen, S. 19
20 TheiRen, passim, z.B. SS. 385 und 391
21 Naheres unter Rémer (2), (3) und Rémer e.a. (2)
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Dualismus. In Wirklichkeit redet man durchaus berechtigt immer dann von menschlicher Seele,
wenn der Mensch als geistiges Lebewesen gemeint ist.?

c) Die Behauptung der Abwesenheit jedweden Sinns aulRerhalb des Menschen folgt aus der
fehlerhaften Identifikation des ,, Weltganzen” mit einer physikalisch-naturwissenschaftlichen
Modellierung, die, wie gesagt, manches methodisch ausklammert, was zu ihren
Voraussetzungen gehort.

d) Harari sieht in der Selbstermachtigung des Menschen durch Abschaffung der Gotter einen
Gewinn an Menschenwiirde. Plausibler erscheint eine Begriindung der Wiirde des Menschen
in seiner soeben angedeuteten recht verstandenen ,,Gottebenbildlichkeit”.

-Zum ,,Homo Deus“

Der ,Homo Deus” des Harari‘schen Transhumanismus hat materielle Not und kriegerische
Konflikte liberwunden und ist intelligenter, geslinder und schlielRlich sogar unsterblich
geworden. Mit technologischen Mitteln hat er gottgleiche Allmacht erreicht.

Allmacht ist neben Schopfertum, Allweisheit, Allgite, Allgegenwart und zeitloser Ewigkeit
allerdings nur eines der gottlichen Attribute und keineswegs das wichtigste. Hararis
allmachtiger Homo Deus ist nicht einmal ein groRerer Mensch, sondern eher der alte Adam,
der sich seine wenig spirituellen Wiinsche nach Macht, Sicherheit Unterhaltung und
Lustgewinn mit technischen Mitteln erfillt, aber damit sicher kein Gott ist und sogar weit
hinter dem Status der Gottebenbildlichkeit zurlickbleibt. Von Giite, Weisheit und Schonheit ist
beim Homo Deus kaum die Rede. Zudem ist er in seinem Humanum, das auf Freiheit,
Individualitdat und Autonomie beruht, gefahrdet und von der Abschaffung durch eine
Dataistische Revolution bedroht.

Die tiefe Dialektik von Menschwerdung des Goéttlichen und Theogonie, von Inkarnation und
Deifikation ist im Homo Deus auf argerliche Weise versimpelt.

Natdrlich ist ein weiterer Zuwachs an Wissen, Gesundheit, Langlebigkeit, Sicherheit und vor
allem Freiheit und personlicher Autonomie des Menschen sehr wiinschenswert und auch
erreichbar, wenn es der Menschheit gelingt, der Gefahr der Selbstausléschung durch
unkontrollierte technische und gesellschaftliche Entwicklungen zu entrinnen und die
Schreckensvision eines zwar perfekt funktionierenden aber geistlos unfreien Ameisenstaates
zu bannen.

Verglichen mit den Cro-Magnon-Menschen oder den friihen Ackerbauern haben wir heutigen
Menschen, was Wissen, Lebenserwartung, Weltorientierung und Weltbeherrschung betrifft
schon einen quasi transhumanen Status ohne Verlust an Humanitat erreicht. Es ist zu hoffen,
dass in der Zukunft weitere Einsichten auf uns warten, die so weit jenseits des uns heute
Denkbaren liegen wie die Quantentheorie fiir den Cro-Magnon-Menschen. Das aber ist sicher
nur moglich, wenn die Weltsicht des Menschen offen bleibt und nicht im heute immer noch
wirkmachtigen mechanisch-reduktionistischen und technologiefixierten Weltbild des
Kalifornischen Transhumanismus erstarrt.

22 Niheres zum Leib-Seele-Verhiltnis unter Rémer e.a. (1)
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-Zur wissenschaftlichen Unhaltbarkeit der ,,Dogmen* des Humanismus

Zu der Behauptung, Freiheit des Willens und Individualitdt des Menschen seien mit dem
heutigen Stand der Wissenschaft unvertraglich, ist das Notige bereits gesagt: Hier liegt
eindeutig die verfehlte Verabsolutierung einer naturwissenschaftlichen Modellbildung mit
falscher Identifikation von Modell und Modelliertem vor. Freiheit und Individuaitat eines
erkennenden Subjektes sind, wie gesagt, die Bedingung fir die Moglichkeit von Erkenntnis und
Wissenschaft.

Die Freiheitsdiskussion Hararis entspricht nicht dem erreichten philosophischen
Reflexionsstand. 23

Sogar ein vollstandiger physikalischer Determinismus, wie er gar nicht besteht, ware mit
Willensfreiheit vertraglich.

Kausalitat und Freiheit stehen zudem nicht im Widerspruch zueinander, sondern sind
aufeinander angewiesen. Ohne Kausalitat gdbe keine berechenbaren Konsequenzen freier
Handlungen und ohne Freiheit in der Steuerung der Aufmerksamkeit und im Setzen von
Ursachen kein Auffinden kausaler RegelmalRigkeiten. Wie gesagt: Freiheit geht jeder
Méglichkeit von Erkenntnis und Wissenschaft logisch voran.?* Eine der wenigen
Beschrankungen unserer Freiheit besteht, paradox gesagt, darin, dass es uns nicht gelingen
wird, uns im Ernst in jeder Hinsicht als vollstandig determiniert wahrzunehmen.

Die Autononie der Entscheidungsfindung ist in der Tat, wie Harari betont, durch Techniken
der Manipulation der Willensbildung gefahrdet, dadurch aber nicht unméglich, sondern eine
standige ernste Aufgabe der Selbsterziehung, zu der forderliche gesellschaftliche Verhaltnisse
Freiheit geben und sogar Hilfestellung leisten kdnnen.

-Zum Dataismus

Die Gefahr der Machtiibernahme unkontrollierter KI, an deren Algorithmen immer mehr
Entscheidungsbefugnis tibergeben wird, ist sehr real.

Die Vorstellung, einer Dataistischen Religion, in der sich Daten in einer rein physikalischen
Welt ohne eine Spur von Geist und Bewusstsein selbststandig machen und ihre eigene
Vermehrung, Verkniipfung und Ubertragung im Informationsfluss zum héchsten Wert
erklarten, muss man aber als verfehlt ansehen. Daten sind, wie oben ausgefiihrt, nicht nur rein
physikalische GrofRen. Das Wesentliche an ihnen ist ihre Bedeutung, durch die sie in
Symbolbeziehungen eingebunden sind. Datenverarbeitung kann, wie gesagt, mechanisch-
algorithmisch ohne Riicksicht auf ihre Bedeutung als physikalischer Vorgang vollzogen werden.
Es gibt aber kein rein physikalisches Kriterium, nach dem man einen physikalischen Prozess als
Datenverarbeitung identifizieren konnte. Das ist nur moglich, wenn die Bedeutung der Daten
ins Blickfeld tritt. Nur dann ist das Fallen eines Steines etwas grundsatzlich anderes als die
gedeuteten Verarbeitungsschritte in einen Computer.

2 Hierzu z. B. Bieri, Gabriel (3) ab S.263, Rémer (3)
24 Rémer (3)
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Bedeutung und Begriffsbildung haben wir als Leistungen einer Intelligenz erkannt, die nicht in
ihrer algorithmisch-naturwissenschaftlichen Modellierung aufgeht.

Es ist Gibrigens nicht zuldssig, Leben als Algorithmus zu bezeichnen. Nicht einmal ein fallender
Stein ist seiner Natur nach algorithmisch. Es gibt lediglich einen Algorithmus, mit dem sich
unter Anwendung von Galileis Fallgesetz bei gegebener Anfangsbedingung der Ort des Steines
zu jeder spateren Zeit berechnen lasst.

Wirkliche, nicht blof8 kiinstliche Intelligenz ist nicht nur bei der Begriffsbildung, sondern auch
beim Entwurf von Algorithmen am Werke. Entscheidungsalgorithmen brauchen immer
Zielvorstellungen, die im Bewertungsfunktionen kodiert werden. Das Aufstellen von
Zielvorgaben, einschlielilich ethischer Normen, ist ohne Intelligenz und Bewusstsein nicht
moglich.

3.3 Weitere Fragen

Von den vielen Fragen, die sich im Anschluss an die Lektire von Hararis ,Homo Deus” stellen,
seinen wenigstens einige erwahnt.

-Offenbar im Vertrauen auf die Rationalitdat von Wissenschaft und Kl scheint Harari zu glauben,
dass die Entwicklung der Menschheit einigermaRen sanft in eine friedliche Zukunft einmiindet.
In Wirklichkeit sind gerade in KI-Systemen Instabilitdten und katastrophale Ereignisse durch
Scheitern an der der eigenen Komplexitat zu befiirchten. Beispiele haben wir vor Kurzem in
den durch Kl verursachten Bérsenturbulenzen erlebt. In der Tat belegt das so genannte
»Halteproblem fiir Registermaschinen” %5, dass prinzipiell kein KI-System seine eigene
Komplexitat vollstandig beherrschen kann: Es gibt kein Programm fiir eine Registermaschine,
die fiir jedes Programm entscheidet, ob eine Registermaschine, angesetzt auf dieses
Programm, zum Halten kommt oder unbegrenzt weiterlauft. Zudem unterschatzt Harari in
seiner rationalen und freundlichen Grundeinstellung wohl die Macht des Irrationalen, Bésen
und Zerstorerischen.

-Es wird nicht recht klar, ob Harari den Dataismus fiir ein unvermeidbares Verhangnis oder nur
fiir eine Bedrohung halt, obwohl eine Einmiindung in eine Art von Dataismus in seiner Welt
ohne Freiheit und Individualitat bei fortschreitender technischer Entwicklung eigentlich als
zwangslaufig erscheint. Welche Moglichkeit hat der Mensch noch zur Steuerung? Gibt es
einen Mittelweg zwischen Fatalismus und wirrem Aktionismus? Wie ist humane oder
transhumane Wiirde in einem Liberalismus ohne Freiheit, Individualitat und Autonomie
denkbar?

-SchlieRlich: Ist die philosophisch-religiose Tradition wirklich so abgetan, dass von ihr weder
Rat noch Hilfe zu erhoffen ist? Universell verbreitet ist die traditionelle Ansicht, dass die
hochsten und vornehmsten Gegenstande des Denkens immateriell und ewig seien, wobei
Ewigkeit nicht unendliches Uberdauern in der Zeit, sondern Zeitlosigkeit bedeutet. Zeitlos ewig
sind etwa mathematische Strukturen, die einfach nichts mit Zeit zu tun haben, oder logische
Gesetze. Als Geistwesen hatte der Mensch Anteil an dieser Sphare, oder ware gar in ihr zu

%5 Ebbinghaus e.a. 5.187-193
16



Hause und gehérte ihr nach dem biologischen Tod vielleicht ganz an. 2° Eine endlose
Verlangerung des biologischen menschlichen Lebens wiirde einen solchen Ubergang dann
gerade verhindern.

3.5 Fazit

e Trotz vieler interessanter Gedanken und Beobachtungen I6st sich Harari nicht von einer
simplen, langst Gberholten an der Klassischen Mechanik orientierten , Bauklotzchen-
Ontologie” auf dem Niveau von Biichners , Kraft und Stoff” aus dem neunzehnten
Jahrhundert. Nicht einmal die physikalische Quantentheorie, die bekanntlich eine ganz
andere Ontologie nahelegt, findet Bericksichtigung.

e Argerlich ist die Unkenntnis oder Vernachlissigung der philosophischen Tradition. Die in
ihr liegende Moglichkeit, auch Geistigem vollen Seinswert zuzuschreiben, weist einen
moglichen Ausweg aus sonst kaum vermeidbar erscheinenden enthumanisierenden
Schreckensszenarien.

e Argerlich ist auch die immer wieder durchscheinende Pose (iberlegener Allwissenheit, die
man wohl schon aus den vorgestellten Zitaten heraushort, obwohl diese nicht eigens als
Belege fiir diesen Vorwurf ausgewahlt sind. Hochst Umstrittenes wird als Gewissheit,
langst Bekanntes als Neuigkeit verkauft. Erwdahnt wurde schon ein spiirbar starkes
antinationales und antireligioses Ressentiment.

e Insgesamt ist das Buch keine Kritik, sondern ein Dokument eines ratlosen Zeitgeistes,
dessen Kennzeichen ein unvermitteltes Nebeneinander von grob-naivem Materialismus
und esoterischer Sehnsucht im Sinne von ,New Age“ ist. Hierin bietet ,,Homo Deus”
Bestitigung und Ubersicht, und das erklirt vielleicht seinen Erfolg als Bestseller.
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